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Le réle de la reine, en tant que pouvoir imposant,
est d’une utilité incalculable. Sans la reine, le gou-
vernement actuel de I’Angleterre s’effondrerait et ne
serait plus. Souvent, quand on lit que la reine s’est
promenée sur les talus de Windsor, ou que le prince
de Galles s’est rendu au derby, on s’imagine que
c’est donner trop d’attention et d’importance i des
minuties. Mais on a tort; et il convient d’expli-
quer comment les actes d’une veuve isolée et d’un
jeune homme inoccupé peuvent offrir tant d’in-
téreét.

Ce qui fait principalement de la monarchie un
gouvernement fort, c’est qu’elle est un gouverne-
ment intelligible. La masse des hommes comprend
cette forme de gouvernement et presque nulle part
dans le monde on n’en comprend d’autre. On dit
communément que les hommes se laissent guider
par leur imagination; il serait plus vrai de dire
quon les gouverne grace 4 la faiblesse de leur
imagination. La nature d’'une constitution, T'ac-
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tion d’une assemblée, le jeu des partis, la forma-
tion invisible d’une opinion dirigeante, sont autant de
faits dont la complexité présente & 'esprit des diffi-
cultés et préte A Perreur. Mais I'unité d’action, I'unité
de résolution, voila des idées faciles i saisir, chacun
s'enrend compte et on ne les oublie jamais. Deman-
der 4 la masse des hommes s’ils veulent étre gou-
vernés par un roi ou par une constitution, c’est leur
donner le choix entre un gouvernement qu’ils com-
prennent et un autre qu’ils ne comprennent pas. Le
cas s’est présenté pour les Francais: on leur a posé
cette question: Voulez-vous étre gouvernés par
Louis-Napoléon ou par une assemblée? Le peuple
frangais a répondu: Nous voulons, pour nous gou-
verner, un homme dont notre esprit ait une image
précise, et non une foule de gens que nous ne nous
représentons pas.

Le meilleur moyen de se renseigner sur la nature
des deux gouvernements est d’examiner un pays ot
tous les deux, dans un espace de temps relativement
court, se sont succédé I'un  'autre.

« La situation politique, d’aprés M. Grote, telle que
dans la Gréce légendaire elle s'offre partout 4 nous,
différe d’'une maniére frappante en ses traits princi-
paux de I'état de choses universellement accepté
parmi les Grecs 4 'époque de la guerre du Pélopo-
nése. L’histoire nous montre que l'oligarchie et la
démocratie étaient d’accord pour admettre un cer-
tain systéme de gouvernément, lequel comprenait en
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principe les trois 8léments avec leurs attributions
spéciales, puis des fonctionnaires nommés pour un
temps et relevant en dernier ressort sous une forme
ou sous une autre d’'une assemblée générale de ci-
toyens composant soitle Sénat, soit le Corps législatif;,
soit les deux ensemble. 11 y avait, bien entendu, des
différences nombreuses et marquantes entre ces gou-
vernements sous le rapport des qualités requises
pour étre citoyen, des attributions et des pouvoirs
conférés 4 I'assemblée générale, de V'admissibilité
aux fonctions, etc., et souvent un individu avait lieu
de critiquer la maniére dont on traitait ces questions
dans son propre pays. Mais dans I'esprit de tous, une
régle ou un systéme, quelque chose enfin d’analogue
4 ce qu'on nomme dans les temps modernes une
Constitution, était d’'une nécessité indispensable a
un gouvernement pour qu’il fut regardé comme légi-
time et capable d’inspirer aux Grecs le sentiment
d’obligation morale d’ou l'obéissance découle.

» Les fonctionnaires auxquels était confié I'exercice
de l'autorité pouvaient étre plus ou moins compétents
et populaires, mais I'estime personnelle qu’on avait
d’eux se perdait ordinairement dans 'affection ou la
répugnance que provoquait I'ensemble du systéme.
Si un homme énergique parvenait, & force d’audace
ou de ruse, & renverser la constitution et & établir
d’une fagon permanente sa domination arbitraire, il
avait beau gouverner parfaitement, jamais il n’obte-
nait du peuple une sanction morale; son sceptre était
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entaché d’illégitimité dés le début, et I'assassinat
méme d'un tel maitre, loin d’étre interdit par le
sentiment qui dans toute autre circonstance rendait
condamnable I'acte de verser du sang, était regardé
dans ce cas spécial comme un fait méritoire; on ne
trouvait méme pour qualifier ce maitre qu'un nom
dans la langue (tvgavwos, C'esl-a-dire tyran), ce nom
le flétrissait a la fois comme un objet de terreur et de
haine. :

» Si nous reportons nos regards de la Grécehisto-
rique 4 la Gréce légendaire, celle-ci nous offre un
spectacle opposé. Nous y voyons dans le gouverne-
ment peu ou point de parti pris ou de systéme,
encore moins V'idée d’une responsabilité vis-a-vis des
gouvernés; mais l'obéissance du peuple y prend
sa source dans les sentiments personnels de res-
pect qu’inspire le chef. Nous remarquons d’abord
et par-dessus tout le roi, ensuite un nombre limité de
rois ou chefs subordonnés, puis la masse des hommes
libres tant guerriers qu’agriculteurs, artisans, aven-
turiers, etc.; enfin au-dessous d’eux les journaliers li-
bres et les esclaves achetés. Aucune barriére large ou
infranchissable ne sépare le roi des autres chefs aux-
quels le titre de Basileus est applicable aussi bien
qu’a lui-méme ; la suprématie dont il jouit lui vient
par héritage de ses amcétres et il la transmet par
héritage, en régle générale, & son fils ainé ; c¢’est un
privilége accordé a la famille par la faveur do Zeus.
En temps de guerre, le roi conduil ses guerriers, se
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signale par des exploits et dirige tous les mouvements
militaires; en temps de paix, il est le protecteur su-
préme des faibles et des opprimés; de plus, il offre
au ciel pour le public les priéres et les sacrifices des-
tinés A attirer sur le peuple entier la faveur des
dieux. Un vaste domaine donné en apanage au sou-
verain lui permet de consacrer en partie le produit
de ses champs et de ses troupeaux & une hospitalité
fort large quoique simple. En outre, on lui fait
beaucoup de cadeaux, soit pour désarmer son ini-
mitié, soit pour acheter sa faveur, soit pour pallier
des exactions, et quand on a pris du butin sur l’en-
nemi, on commence par prélever une part considé-
rable, ou d’ordinaire se trouve la plus attrayante
captive, et cette part est réservée au roi en dehors de
la distribution générale.

» Telle est la position que le roi occupe aux temps
légendaires de la Gréce; seul, si I'on excepte les
hérauts et les prétres qui ont un rang spécial et
secondaire, le roi se présente aux yeux comme re-
vétu d’une autorité individuelle, et toutes les fonc-
tions, alors peu nombreuses, dont I'exercice est utile
4 la société, sont accomplies par ses soins ou par ses
ordres. Son ascendant personnel, qui tient i la pro-
tection divine répandue sur sa personne ou sur sa
race, et peut-étre aussi & ce qu’on le croit descendu
des dieux, voila quel est le trait principal du ta-
bleau; le peuple écoute sa voix, adopte ses proposi-
lions, obéit 4 ses ordres ; non-seulement il ne trouve
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pas la moindre résistance, mais méme la moindre

critique paraitrait bldmable; on n’en trouve jamais

. d’exemple, si ce n’est isolément ou chez quelques-uns
_des princes subordonnés. »

Le trait caractéristique de la royauté anglalse c’est
que tout en conservant le prestige sur lequel I'auto-
rité s’'appuyait, aux temps héroiques, pour gou-
verner, elle y réunit la force morale dont les consti-
tutions ont plus tard armé le pouvoir en Gréce dans
un temps plus civilisé. Nous sommes un peuple plus
mélangé que celui d’Athénes et probablement que
tous les autres peuples de la Gréce politique. Notre
progrés a marché d’un pas plus inégal que le leur.
Les esclaves, autrefois, formaient une classe séparée
ayantd’autres lois et d’autres pensées que les hommes
libres. On n’avait pas i s’occuper d’eux en faisant
une constitution; nulle nécessité d’améliorer leur
sort pour rendre le gouvernement possible. Un
législateur grec n’était point tenu d’embrasser
dans I'économie de son ceuvre des gens tels que
les journaliers du comté de Somerset et des
esprits distingués comme M. Grote. Il n’avait pas a
organiser une société dans laquelle des éléments
appartenant a la barbarie primitive servent de base
4 lédifice de la civilisation. Pour nous, le cas est
différent. Nous n’avons pas d’esclaves qu’il faille con-
tenir par les terreurs d’une législation spéciale.
Mais nous avons des classes entiérement incapables

de se faire I'idée d’une constitution, incapables
BAGEHOT. 5
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d’éprouver le moindre attachement pour des lois
abstraites. Beaucoup de personnes, sans doute, dans
cette multitude savent bien d’une fagon vague qu’il y
a, outre la reine, d’autres pouvoirs établis et qu’il.
existe des lois pour la diriger dans le gouvernement.
Mais la masse se préoccupe de la reine plus que de
tout le reste, et voild ce qui donne au réle de la
reine une valeur si précieuse. La république n'a
que des idées difficiles & saisir dans sa théorie gou-
vernementale ; la monarchie constitutionnelle a au
contraire I'avantage d’offrir une idée simple, elle
renferme un élément qui peut étre compris par la
multitude des cerveaux vulgaires tout en présentant
les problémes complexes de ses lois et de ses prin-
cipes & la curiosité du petit nombre.

Une famille sur le trone a encore son utilité en ce
sens qu'elle sert i porter les rayons de la souverai-
neté jusqu’aux profondeurs de la vie commune. Rien
de plus puéril, en apparence, que I'enthousiasme
des Anglais pour le mariage du prince de Galles.
On donnait les proportions d'un grand événement
politique & un fait qui en lui-méme n’avait que peu
d’'importance. Mais aucun sentiment n’est plus en
harmonie avec la nature humaine telle qu’elle est et
qu'elle sera probablement toujours. Les femmes qui-
composent, pour moitié ‘au moins, la race humaine
se préoccupent cent fois plus d’un mariage que d’un
ministére. Tout le monde, sauf quelques esprits
chagrins, aime & voir le charme d’un joli roman se
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méler un instant aux scénes austéres de la vie sé-
rieuse. Un mariage princier est I'expression éclatante
d’un fait usuel et, & ce titre, fixe I'attention géné-
rale. Il nous arrive de sourire en lisant le Bulletin
de la Cour, mais qu'on y songe, combien de gens
lisent ce bulletin! Son utilité procéde moins de ce
quon y trouve que du public auquel il s’adresse.
Les Américains, dit-on, ont accueilli avec plus de
satisfaction la lettre de la reine 4 madame Lincoln
que n'importe quel acte du gouvernement anglais,
Cet acte spontané, compris de tous, a éclairé d’une
lueur généreuse le train confus et fatigant des
affaires. VoilA comment l'existance d'une famille
royale adoucit les dpretés de la politique en y intro-
duisant de la grice et de I'agrément i I'occasion.
Sans doute, ce sont 1a des hors-d’muvre dans la vie
politique, mais ces hors-d’ceuvre parlent aux cceurs
des hommes et occupent leurs pensées.

En résumé, laroyauté est une forme de gouverne-
ment qui concentre l'attention publique sur une
personne dont les actions intéressent tout le monde ;
tandis que sous la République, cette attention se
divise entre heaucoup de personnes, dont les actes
privés ne sont pas inléressants. Par conséquent,
tant que la race humaine aura beaucoup de cceur et
peu de raison, la rayauté sera un gouvernement
fort, parce qu’elle s’accorde avec les sentiments ré-
pandus partout, et la république un gouvernement
faible, parce qu’elle s’adresse & la raison.
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Seconde considération. La royauté, en Angleterre,
ajoute & la puissance du gouvernement la force du
sentiment religieux. Il n’est pas facile d’en donner la
raison. Tout théologien instruit affirmerait qu’on
doit, lorsqu’on est venu au monde sous une répu-
blique, obéir a cette république aussi bien que I'in-
dividu né sous une monarchie doit obéissance au
monarque. Mais ce n’est point opinion du peuple
anglais qui, prenant a la lettre le serment d’allé-
geance, croit de son devoir d’obéir & la reine, et ne
se figure qu’imparfaitement qu'on soit tenu d’obéir
aux lois, s’il n’y avait pas de royauté. Autrefois,
quand notre constitution était encore incompléte,
cette fagon d’attribuer & un seul pouvoir le droit
sacré d’étre obéi, ne laissait pas d’avoir ses effets
pernicieux. Tous les pouvoirs étaient en lutte
mais les préjugés populaires n’accordaient qu’a la
seule royauté les moyens de grandir & son aise, sans
qu’il fat permis aux autres pouvoirs de grandir en
dehors d’elle. Le parti des Chevaliers tout entier
avait pour maxime qu’on devait obéir au roi quand
méme ; ils lui vouaient une obéissance passive et
ne se croyaient obligés d’obéir & nulle autre auto-
rité. Le roi, pour eux, était /Oint du Seigneur,
et nul autre pouvoir n’avait un caractére sacré. Le
parlement, les lois, la presse n’étaient que des
institutions humaines, tandis que la royauté était
une institution divine. Cest ainsi qu’en accor-
dant des attributions exagérées & I'un des pouvoirs
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établis, on entravait le progrés de I'ensemble.

Aprés la révolution, ce préjugé funeste ne tarda
pas 4 s’amoindrir. Le changement de dynastie lui
porta un coup décisif. Si quelqu’un avait une sorte
d’investiture divine, ce devait étre évidemment
Jacques II'; s’il y avait obligation morale pour les
Anglais” d’obéir 4 un souverain quand méme, c’était
A lui que revenait le droit d’étre obéi ; si la souverai-
neté était une sorte de privilége héréditaire, ¢'était
au roi, fils des Stuarts, & qui la couronne revenait
par sa naissance, et non point au roi de la révolution,
qui n’avait une couronne que grice au vote du Par-
lement.

Pendant tout le régne de Guillaume III, il y
eut, pour employer les termes vulgaires, un roi fait
par les hommes et un autre roi que Dieu avait fait.
Le roi qui gouvernait en réalité n’avait pas & comp-
ter sur cette fidélité que la religion impose par le
sacre ; bien qu’il firt le souverain de fait, il y avait en
France, d’aprés la théorie du droit divin, un autre
roi qui devait gouverner. Mais il était difficile pour
le peuple anglais, avec son bon sens et son esprit po-
sitif, de conserver longtemps un sentiment de véné-
ration pour cet aventurier étranger, vivant sous la
protection du roi de France, ne faisant que des
choses absurdes, et ne montrant que dans ce qu'’il
omettait de faire quelque étincelle de sagesse. Aus-
sitot que la reine Anne fut sur le trone, il y eut
une modification dans les esprits ; les vieilles croyan-
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ces de royauté sacrée se réunirent autour d’elle.
Il existait bien quelques difficultés qui auraient
arrété en chemin beaucoup de monde, mais I’Anglais
y va de tout cceur et ne se laisse pas facilement dé-
courager. La reine Anne avait un frére et un pére,
tous deux vivants, et d’aprés toutes les régles de suc-
cession, leurs droits I’emportaient sur les siens.. Mais
en général, on adopla une maniére de voir qui élu-
dait ces obstacles. On se dit alors que Jacques II, en
prenant la fuite, avait abdiqué par cela méme. Ce-
pendant, il n’avait pris la fuite que contraint et forcé
par intimidation, et il rappelait chaque jour a ses
sujets leur serment de fidélité. Le prétendant, assu-
rait-on, n’était pas un fils légitime, bien que la légi-
timité de sa naissance fut prouvée par des témoi-
gnages que toute cour de justice aurait acceptés.
Enfin, le peuple anglais, aprés s’étre débarrassé d’une
royauté revétue du caractéresacré, fit beaucoup d’ef-
forts pour en reconstituer une autre semblable. Mais
les événements eurentle dessus. On avait consenti avec
plaisir & prendre la reine Anne pour faire souche
d’une nouvelle dynastie; on avait bien voulu passer
sous silence les droits de son pére et ceux de son
frére, mais a4 ce moment critique il ne lui restait pas
d’enfants. Elle en avait eu treize autrefois, mais elle
leur avait survécu et il fallait ou bien en revenir aux
Stuarts ou créer un nouveau roi par acte du parle-
ment.

Suivant la loi de succession adoptée par les whigs,
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la couronne fut décernée aux descendants de la prin-
cesse Sophie de Hanovre, fille cadette d’une fille de
Jacques I'. 11y avait avant elle Jacques II, son fils,
les descendants d’une fille de CharlesI** et des enfants
plus 4gés de sa propre mére. Mais les whigs les mi-
rent de coté, parce qu’ils étaient catholiques, et choi-
sirent la princesse Sophie, qui avait tout au moins le
mérite d’élre protestanie. Assurément, ce choix
était d’'une bonne politique, mais il ne pouvait étre
fort populaire. Impossible de déclarer que ¢’était un
devoir pour les Anglais d’obéir a la maison de
Hanovre sans admettre les principes qui reconnais-
sent au peuple le droit de choisir ses gouvernants, et
sans faire descendre la royauté de la sphére isolée ou
elle recueille majestueusement les hommages pour
la ranger au nombre de tant d’autres institutions
qui ont tout simplement leur utilité. Si un roi n’est
qu’un fonctionnaire public utile qu'on peut changer
et remplacer, n’exigez pas qu’on ait pour lui une
vénération profonde. Aussi, pendant tout le régne de
George I'" et celui de George II, les sentiments de
fidélité qu’inspire la religion se refusérent & appuyer
la couronne. La prérogative royale n’eut point de
partisans; les tories, qui la soutiennent d’ordinaire,
n’aimaient pas beaucoup la personne du roi, et les
whigs n’étaient point portés par leurs idées 4 aimer
la royauté. Jusqu'a I'avénement de George III, la
couronne: trouva ses plus vigoureux adversaires
parmi les nobles de campagne, qui sont pourtant ses
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amis naturels, et parmi les représentants des districts
ruraux ou la fidélité monarchique a son asile de
prédilection. Mais quand George III fut sur le trone,
le sentiment public redevint le méme que sous la
reine Anne. Les Anglais consentirent & voir dans la
jeunesse du nouveau prince le germe d’une branche
sacrée, comme ils I'avaient faitjadis pour la vieillesse
4’une femme qui était cousine au second degré de sa
trisaieule. Voild ol nous en sommes. Demandez &
I'immense majorité des sujets anglais quels sont les
titres de la reine pour gouverner, jamais ils n’iront
vous dire qu’elle régne en vertu d'un acte du parle-
ment passé dans la sixiéme année de la reine Anne,
chap. VII. IIs vous répondront qu’elle régne par la
grace de Dieu, et ils se croient tenus par devoir re-
ligieux de lui obéir. Quand sa famille est montée sur
le trone, il y avait presque crime de trahison & pré-
tendre que la transmission héréditaire de la souve-
raineté dans une branche est inaliénable, car cela
revenait & dire qu’une autre famille avait des droils
supérieurs & ceux de la famille régnante; mais
aujourd’hui, par un singulier revirement des choses
humaines, ce sentiment est le plus sur et le meilleur
appui de la reine.

Cependant, on aurait grand tort de croire qu’a
Pavénement de George III, I'instinct de fidélité mo-
narchique ait eu autant d’utilité qu’aujourd’hui.
(’est la vigueur de cet instinct qui commenca alors
de se faire sentir et non son influence ayantageuse.
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Ilse méla tant d’entraves au bien produit par ce
sentiment nouveau qu’on peut se demander vrai-
ment §'il fut en somme utile ou nuisible. Durant la
plus grande partie de son existence, George III fut
pour la politique anglaise une sorte d’oracle sacré.
Tout ce qu’il faisait avait une qualité sainte que ne
possédaient les actes de nul autre pouvoir; il se
trouva par malheur qu’en général ses actions étaient
mauvaises. Sans doute, ses intentions élaient assez
bonnes, etil s’occupait des affaires de son pays avec
aulant ‘d’assiduité qu'un employé qui a besoin de
gagner sa vie en déploie dans I'accomplissement de
sa tdche. Mais son esprit était faible, son éducation
médiocre, et il vivait & une époque agitée. Aussi se
montra-t-il toujours I'adversaire des réformes et le
protecteur desabus. Il fit une opposition funeste mais
puissante par son caractére sacré 4 la moitié de ses
ministres ; et quand la révolution francaise eut sou-
levé ’horreur universelle, et jeté sur la démocratie la
souillure du sacrilége, la piété de I'Angleterre con-
centra tous les dévouements autour du roi, décuplant
ainsi la puissance de son autorité. La royauté répand
actuellement sa sanction religieuse sur tout 'ordre
politique; & I'époque de George III, elle ne s’en
servait guéres que pour son propre usage. Elle donne
maintenant une grande vigueur a tout le systéme
constitutionnel, en lui assurant, par les liens de la
foi, 'obéissance de masses trés-nombreuses; mais

autrefois, se tenant & I'écart, elle absorbait en elle-
5
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méme le bénéfice de ce caractére sacré, laissant au
reste du corps politique le réle d’instrument de son
bon plaisir.

Un des motifs principaux qui permettent & la
royauté de donner une si bonne consécration au mé-
canisme gouvernemental, c’est cette particularité de
notre systéme qui, pour les Américains et pour un
grand nombre d’utilitaires, n’est qu'un sujet de rail-
lerie. On rit de cet extra comme disent les Yankees,
de cet élément isolé dans sa domination. On cite le
mot de Napoléon, disant qu’il ne voulait pas « étre
mis & I'engrais », quand il refusa le titre de grand-
électeur, que la constitution de Sieyés avait créé pour
une fonction qui était, d’aprés M. Thiers, emprun-
tée avec raison a la monarchie constitutionnelle.
Mais ces objections sont tout & fait erronées. Sans
doute, il était absurde de la part de Sieyés de propo-
ser une institution nouvelle dépourvue de tout respect
traditionnel, et de toute consécration religieuse pour
tenir la place occupée par unroi constitutionnel dans
les nations dont I’histoire est monarchique. Une telle
institution loin d’étre assez augusle, pour répandre
autour d’elle une sorte de respect par action réflexe,
a une origine trop récente et trop artificielle pour
avoir quoi que ce soit d'imposant ; et de plus, sil'ab-
surdité de I'idée pouvait encore s’accroitre, c¢’était par
I'offre d’'une sinécure inutile, mais qu’on prétendait
sacrée, 4 Napoléon, c’est-d-dire & 'homme le plus
actif de France, & 'homme qui ayant au plus haut
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. point le génie des‘affaires, mais nullement le carac-
tére sacré, semblait fait exclusivement pour I'action.
Mais I'erreur de Sieyés ne sert qu’a mettre en pleine
lumiére Iexcellence de la royauté réelle. Si un mo-
narque peut faire le bonheur d’un peuple, ce qu’il y

*a de mieux, c’est de le mettre hors de toute atteinte.
Il faut admettre comme un axiome qu’il ne peut faire
le mal, et ne point I'abaisser aux proportions mes-
quines de la réalité. Sa place doit étre élevée et soli-
taire. Comme la royauté anglaise n’a guére que des
fonctions latentes, elle remplit cette condition. Elle
parait commander, jamais elle ne parait lutter. Elle
est ordinairement cachée comme un mystére, quel-
quefois elle attire les yeux comme un grand spec-
tacle, mais jamais elle n’est mélée aux conflits. La
nation se divise en partis, la couronne demeure en
dehors de tous. Son isolement apparent des affaires
I’éloigne des hostilités et des profanations, lui con-
serve un charme mystérieux, et lui permet de réunir
ala fois I'affection des partis contraires, d’étre le sym-
bole visible de I'unité pour les gens dont I'éducation
encore incompléte ne peut encore se passer d’'un sym-
bole.

En troisiéme lieu:laroyauté sert de téte ala société.
Si elle n’existait pas, le premier ministre serait le
premier personnage du pays. (Vest lui et sa femme
qui auraient & recevoir les ambassadeurs et quelque-
fois les princes étrangers, & offrir les plus grandes
fétes du pays, a donner 'exemple de la vie luxueuse,
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a représenter I'Angleterre aux yeux de I'étranger, et
le gouvernement de I'Angleterre aux yeux des An-
glais.

Il est facile d’imaginer un monde ou ce change-
ment n’aurait pas de suites bien ficheuses. Dans un
pays ol le peuple, n’ayant aucun souci des pompes’
extérieures, ni le gout de 'apparat théitral, regarde-
rait exclusivement au fond des choses, ce ne serait
qu’une bagatelle. Que lord et lady Derby soient char-
gés de recevoir les ambassadeurs étrangers, ou que
ce devoir incombe i lord et lady Palmerston, peu im-
porte dans ce cas, et la supériorité de ceux-ci ou de
ceux-la dans I'organisation de leurs fétes n’intéres-
serait que leurs invités. Une nation de philosophes
austéres ne se préoccupera en aucune facon de ces
détails. Le nom du metteur en scéne n’a de valeur
que pour quiconque prend intérét i la parade.

Mais il n’y a peut-étre pas au monde une nation
qui renferme aussi peu de philosophes que la notre.
Ce serait chez nous une affaire trés-sérieuse que de
changer tous les quatre ou cinq ans la téte visible de
notre société. Si nous ne nous distinguons point par
une ambition extraordinaire, il faut nous reconnaitre
un penchant trés-remarquable pour cette petite sorte
d’ambition qui confine & I'envie. La Chambre des
communes est pleine de membres dont le seul but,
en y entrant, a été de faire figure dans la société,
comme on dit, et d’obtenir pour eux et leurs familles
le droit de participer & des cérémonies qui, autre-
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ment, leur seraient interdites. Celte partie des privi-
léges parlementaires est enviée par des milliers de
personnes, quoique ce soient 1a de pures frivolités
pour le penseur. Sile poste le plus en évidence dans
la vie publique était livré aux compétitions, ces senti-
ments étroits d’ambition et d’envie augmenteraient
épouvantablement. Les séductions de I'ordre politique
sont trop éblouissantes pour notre pauvre humanité ;
mises 4 la portée des dmes basses, elles deviendraient
la proie des habiles et ceux-ci seraient jalousés par
les sots. Il y a méme aujourd’hui un danger dans la
distinction qu’on accorde a ce qu'on nomme exclusi-
vement la vie publique. Les journaux font quotidien-
nement et sans cesse le tableau d’un certain monde ;
ils glosent sur le compte des personnages qu’il ren-
ferme, 'analysent dans ses détails, étudient ses in-
tentions et annoncent d’avance ce qui s’y passera. lls
donnent 4 ce monde sur tous lesautres, une pré-
dominance dont ils n’honorent aucun autre monde.
Le monde de la littérature, celui de la science et
celui de la philosophie, non-seulement ne s’élévent
pas a la hauteur du monde politique, mais ils exis-
tent & peine en comparaison de celui-ci. On n’en fait
pas mention dans la presse; on ne songe méme pas
A lessayer. Tels journaux, tels lecteurs. Ceux-ci,
par suite d’'une irrésistible association d’idées, en
viennent & croire que les personnages dont les noms
se trouvent constamment dans les journaux sont plus
habiles, plus capables, et en tous cas supérieurs aux
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autres. « Jai fait des livres pendant vingt années, »
disait un écrivain, « et je n’étais rien ; je suis arrivé
au parlement, et avant méme d’y avoir pris séance,
j’étais devenu un personnage. » Les personnages poli-
tiques de I’Angleterre occupent & eux seuls la pensée
du public anglais, ce sont des acteurs en scéne, et il
est difficile aux spectateurs de ne pas se laisser en-
trainer par leur admiration 4 imaginer que I'acteur
admiré leur est supérieur. A notre époque et dans
notre pays, il serait fort périlleux d’augmenter en
quoi que ce soit la force d’un penchant déja trop dan-
gereux. Si la place la plus élevée de la société pou-
vait étre disputée dans la Chambre des communes, il
y aurait chez nous un nombre d’aventuriers infi-
niment plus considérable, et quelle ne serait pas
'Apreté de leurs désirs! )

(’est & une singuliére combinaison de motifs qu’est
due P'existence d’un trait si saillant dans la société
anglaise, le moyen Age avait légué i 'Europe entiére
un systéme social & la téte duquel se trouvaient des
souverains. Le gouvernement prit la téte de la société,
des rapports sociaux, de la vie sociale ; tout releva du
souverain, tout se rangea autour du souverain ; plus
on s’en rapprocha plus on grandit, et selon qu’on en
était éloigné on diminuait de taille.

I’idée que le gouvernement est la téte de la so-
ciété se trouve enracinée dans l'esprit populaire ;
pour quelques philosophes seulement, c’est 1 un
accident historique, et approfondissant la matiére
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on trouve que leur opinion est certaine et évidente.
D’abord la société, en tant que société, n’a par sa
nature aucunement besoin d’une téte. Laissée & elle-
méme, elle se constitue non point monarchiquement
mais aristocratiquement. La société, dans le sens que
nous lui donnons, est une assemblée de personnes
qui se réunissent pour se distraire et causer. Si 'on
y conclut des mariages, ce n’est pour ainsi dire qu’in-
cidemment; mais le but général, le but principal
qu’ony poursuit, c’est la causerie et le plaisir. Il n’y
a, en cela, rien qui exige I'existence d’une seule téte;
on obtient ces résultats sans qu’une seule personne
doive nécessairement dominer. Naturellement, si une
aristocratie de dix mille membres vient a se créer,
un certain nombre de personnes et de familles ayant
la méme culture intellectuelle, les mémes ressources,
le méme esprit, arrivent au méme niveau, et ce niveau
est trés-élevé. Leur initiative hardie, leur éducation,
leur connaissance du monde les placent au-dessus
“des autres, et en font les premiéres familles, toutes
les autres se rangent au-dessous d’elles. Mais ces
premiéres familles tendent & conserver entre elles un
certain niveau, aucune d’elles n’est considérée ni par
toutes ni par plusieurs, comme ayant une supériorité
sur les autres. Voild comment la société s’est formée
en Gréce et en Italie, voilh comment elle se forme au-
jourd’hui dans les villes naissantes d’Amérique ou des
colonies. Loin que I'idée d’avoir une téte de société
soit une idée nécessaire, & certaines époques elle
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n’aurait pas offert un sens intelligible. Si on la lui
avait exprimée, Socrate ne I'elit pas comprise. 11 au-
rait dit : « Prétendez-vous qu'un de mes semblables
» doit étre le premier magistrat et que je suis tenu de
» lui obéir? Fort bien, je vous comprends et vous
» parlez d’or. Déclarez-moi encore que tel autre étant
» prétre doit offrir aux dieux les sacrifices que ni moi
» ni aucun autre profane ne pouvons leur offrir, je
» vous comprends aussi et vous approuve. Mais si
» vous venez m’affirmer qu’il y a, dans quelque ci-
» toyen, un charme secret, lequel rend ses paroles
» meilleures que mes paroles, sa maison meilleure
» que la mienne, je ne vous entends plus et je vous
» serais obligé de vous expliquer. »

Lors méme que Vexistence d’une téte de société
serait une idée naturelle, on n’aurait pas le droit de
conclure que cette téte doive nécessairement étre gelle
du gouvernement civil. La société, par elle-méme, ne
dépend pas plus du gouvernement civil que de la
hiérarchie ecclésiastique. L’organisation d’hommes
et de femmes dans un but de plaisir n’a pas une iden-
tité nécessaire avec leur organisation politique, non
plus qu’avec leur organisation religieuse ; elle ne re-
garde pas plus I’Etat que 'Eglise.

Les facultés qui rendent un homme éminemment
propre au gouvernement ne sont pas celles qui plai-
sent dans la société; on a vu quelques hommes d’Etat
impénétrables comme Cromwell ou brusques comme
Napoléon, ou grossiers et barbares comme sir Robert
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Walpole. Entre les petits riens du salon et les graves
intéréts du cabinet, il y a autant de différence qu’en
peuvent comporter les affaires humaines. Est-il donc
si naturel dés lors de les unir? De cette union il peut
résulter toujours qu’on place & la téte de la société
un homme qui, au point de vue social, peut avoir
de trés-grands défauts sans avoir des qualités émi-
nentes.

Il n’y a pas de meilleur commentaire pour ces
observations que I'histoire de la royauté anglaise. On
n’a pas assez remarqué qu’il s’est opéré dansla struc-
ture de notre société un changement analogue i celui
qui s’est produit dans notre politique. La République
s'est glissée chez nous sous couleur de monarchie.
Charles II était réellement la téte de la société; le
palais de Whitehall, de son temps, était un centre
ou,se trouvaient les plus fines causeries, I'élégance
la plus recherchée, et les intrigues d’amour les plus
raffinées. Assurément ce roi ne contribua pas & mo-
raliser la sociélé, mais il donna le ton 4 tous ceux
qui recherchaient 'agrément de la vie. 1l concentra
autour de lui tous les esprits badins de la haute so-
ciété que renfermait Londres, et la ville de Londres
concentrait elle-méme tout ce qu'il y avait de plus
léger dans le grand monde de I’Angleterre. La cour
était un foyer d’ot1 rayonnaient toutes les fascinations
et ol se réunissaient toutes les séductions. Whitehall
était un club sans rival, ayant en outre une société
féminine du choix le plus habile et le plus piquant.
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Tout cela, nous le savons, est bien changé. Le palais
de Buckingham ressemble aussi peu que possible &
un club. La cour vit retirée, & I'écart du monde qui
brille dans Londres ; elle n’a que de trés-faibles rap-
ports avec la partie agréable de ce monde. Les deux
premiers George ne connaissaient pas I'Anglais, et
ils étaient parfaitement incapables de diriger comme
chefs la société anglaise. Tous deux préféraient la so-
ciété d’une ou de deux Allemandes dont la réputation
était mauvaise a tout ce que Londres pouvait leur of-
frir de séduisant. George Il n’avait pas de vices so-
ciaux, mais il n’avait pas non plus de qualités socia-
les. Cétait un brave pére de famille, un homme
(’affaires, et aprés avoir bien travaillé pendant toute
la journée, il préférait manger un gigot aux navets
plutdt que de se livrer 4 tous les plaisirs du monde
éléganl et & la meilleure causerie. Aussi la société
de Londres, tout en demeurant pour la forme sous
la domination de la cour, prenait dés lors sa route
naturelle vers l'oligarchie. Cette société cst devenue
Varistocratie des diz mille que I'on sait, e, en fait,
influence monarchique ne s’y fait pas plus sentir
que dans la société de New-York. Les grandes dames
y donnent le ton, non moins indépendamment de la
cour qu’en Amérique. Quant aux hommes, le monde
élégant des clubs, et ce qui s’y rattache ne se préoc-
cupe pas plus, dans la vie ordinaire, de Buckingham-
Palace que des Tuileries. On a conservé officiellement
I'usage de la présentation et des visites & la cour. Le
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lever et le cercle de la reine sont des dénominations
qui rappellent encore le souvenir du temps ou la
chambre & coucher du souverain el le houdoir de la
reine étaient un centre pour la haute société de Lon-
dres, mais cela ne fait plus partie des cérémonies offi-
cielles auxquelles, d’ailleurs presque toutes les per-
sonnes de considération peuvent aujourd’hui étre ad-
mises si elles le désirent. Les bals de la cour méme,
ot du moins on pourrait attendre raisonnablement
un peu de plaisir, passent inapercgus 4 Londres;ilsy
sont donnés en plein juillet. Il y a longtemps que des
observateurs attentifs ont remarqué ces changements,
mais tous les yeux en ont été frappés dés la mort du
Prince-Epoux. Depuis ce moment toute vie a été
comme suspendue & la cour, et pendant un instant
méme, il n’y en avait plus du tout. La société n’en
suivit pas moins son train ordinaire ; quelques per-
sonnes qui n’avaient pas de filles & marier ou qui pos-
sédaient peu de revenus, profitérent de ce prétexte
pour donner moins de soirées, et celles qui man-
quaient véritablement d’argent demeurérent 4 la cam-
pagne; mais en somme la différence avec le passé fut
peu sensible. La reine des abeilles s’était retirée, la
ruche continuait d’aller.

On a fait récemment cette critique subtile et origi-
nale de la cour d’Angleterre, que de nosjours, elle ne
déploie pas assez de splendeur. On I’a comparée avec
la cour de France, dont le fastes’étale & tous les
yeux et dont la magnificence est un spectacle sans
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égal dans le pays. On a dit qu'autrefois « la cour
d’Angleterre prenait au peuple trop d’argent et le
dépensait mal, tandis que maintenant, quand on peut
avoir confiance en sa discrétion, elle n’use pas assez
des ressources que la nation lui accorderait. On
peut soutenir qu’il ne doit pas y avoir de cour, on
peut soutenir aussi qu'il doit y avoir une cour et une
cour magnifique, mais il est impossible de soutenir
qu’une cour doit étre mesquine. Mieux vaut dépenser
. un million pour éblouir les yeux quand on juge la
chose nécessaire, que de consacrer les trois quarts
d’un million & tenter I'affaire sans éblouir personne».
Peut-étre y a-t-il quelque vérité dans cette critique;
peut-étre la cour d’Angleterre n’est-elle pas aussi
somptueuse qu'on devrait le désirer. Mais qu'on ne
la compare point & la cour de France. L’empereur
représenle une autre idée que la reine. Il n’est pas la
téte de I'Etat; il est 'Etat lui-méme. La théorie sur
laquelle repose son gouvernement, c¢’est que tous les
Frangais sont égaux et que ’empereur personnifie le
principe de 1'égalité. En le grandissant, on amoindrit
et par conséquent on met sous le niveau de I'égalité
le reste de la France. Elever I'empereur, c’est un
moyen de rapetisser-toutes les autres individualités.
(’est le principe contraire qui sert de base 4 la
royauté anglaise. De méme qu’en politique elle per-
drait tout son prestige si elle entrait en champ clos,
de méme, au point de vue social, si elle saffichait, elle
deviendrait un danger. Nous avons déja bien assez de
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luxe volontaire & Londres; loin qu’il y ait lieu de I'en-
courager et de 'augmenter, il faudrait en arréter ou
en restreindre les progrés. Notre cour n’est que la
téte d’une aristocratie dont les membres rivaux ne
sont pas également riches ; la splendeur de la cour
ne retiendrait personne dans de sages limites et exci-
terait Pambition de certains individus. La royauté est
utile tant qu’elle sert & éloigner les ambitieux du rang
supréme, tant qu’elle sait garder la réserve dans cette
situation isolée. Mais elle serait funeste si elle ajou-
tait un nouvel aliment au faste ruineux de la classe
opulente, si elle donnait la sanction majestueuse de
son exemple a ceux qui luttent sur le terrain de la
prodigalité.

Quatriéme considération. Nous regardons mainte-
nant la couronne comme un modéle de moralité. Les
vertus de la reine Victoria et celles de George III ont
profondément ému le ceeur du peuple. Nous en som-
mes venus a croire qu'un souverain est tout naturel-
lement vertueux, et que le trone donne aux vertus
domestiques, pour se produire, autant de facilité que
d’éclat. Mais un peu d’expérience et la moindre ré-
flexion démontrent que les rois ne se distinguent
point par U'excellence de leurs meeurs domestiques.
Ni George I**, ni George II, ni Guillaume IV, n’é-
taient des types sous ce rapport; George IV était
méme tout le contraire. La vérité est que si les autres
monarques sont portés & mal tourner, parce qu’ils
sont entourés de séductions, un roi constitutionnel
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est exposé plus que personne a faillir, ayant, pour
employer son activité, moins de besogne que tout autre
souverain. Le monde entier avec ses pompes, ses at-
traits et ses appats, voild ce qu'un prince de Galles a
toujours eu et aura toujours devant les yeux, Peut-on
raisonnablement espérer que la vertu va se montrer

 dans tout son lustre, 14 ol les tentations les plus at-
trayantes s'exercent sur I'dge le plus disposé aux fai-
blesses?

Si les occupations d’'un roi constitutionnel sont
graves, sérieuses et importantes, elles ne passion-
nent jamais ; elles n'ont rien pour remuer le
sang, éveiller 'imagination et distraire la pensée,
Chez des hommes qui comme George I11 ont le gout
inné des affaires, les devoirs pratiques d’un roi con-
stitutionnel peuvent certainement avoir une influence
calmante et salutaire. L’aliénation mentale contre
laquelle il a lutté et souvent avec succés pendant
plusieurs années, se serait montrée bien plus fré-
quemment si elle n’avait été suspendue par la régu-
larité d’'une vie laborieuse. Mais combien peu de
princes ont 4 un degré si singulier 'amour du travail,
et qu’il est rare de le rencontrer méme ailleurs! Que
la situation des princes est peu faite pour y porter,
et combien on doit peu compter sur cet instinct pour
servir de reméde aux séductions qui les environnent!
Des souverains dont I'esprit est sérieux et circonspect
peuvent apporler quelques vertus domestiques sur
un trone constilutionnel; mais ceux-la mémes ont

N
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quelquefois des faiblesses, et quant & vouloir que les
souverains dont le tempérament est plus ardent don-
nent ordinairement I’exemple des vertus, c’est deman-
der aux buissons de porter des raisins ou des figues.

Enfin, la royauté constitutionnelle a cette fonction
sur laquelle j’ai insisté plus haut, et qui, quoique
de beaucoup la plus importante, ne prétera pas de
ma part 4 de nouveaux développements. Cette fonc-
tion, c’est d’étre un palliatif. Elle permet & ceux qui
gouvernent réellement de se succéder sans que le
vulgaire y fasse attention. Les masses en Angleterre
ne sont pas propres & un gouvernement électif ; si
elles savaient combien nous sommes prés de cette
forme gouvernementale, elles seraient étonnées et
presque tremblantes.

En derniére analyse et & peu prés pour la méme
raison qui en fait un excellent palliatif, la royauté
constitutionnelle est un bien précieux aux moments
de transition. (e qui facilite le mieux la substitution
d’un gouvernement de cabinet & un gouvernement
absolu, c’est ’avénement d’un roi favorable au sys-
téme constitutionnel et décidé a le soutenir. Un gou-
vernement de cabinet, dans sa nouveauté, n’a pas de
force aux temps d’agitation. Le premier ministre, ce
chef dont tout dépend, et qui, s’il y a quelque respon-
sabilité & prendre, doit I'assumer sur lui-méme, et
employer la force §'il faut y recourir, n’a aucune ga-
rantie de stabililé. Il n’occupe sa place, par la nature
méme du gouvernement de cabinet, que d’une fagon
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précaire. Chez un peuple trés-accoutumé a celte
forme de gouvernement, un tel fonctionnaire doit
avoir de la fermeté ; son appui, s’il ne le trouve pas
dans le parlement, il faut qu’il le cherche dans la
nation qui le comprend et I'estime. Mais lorsque le
gouvernement est de création récente, il est difficile
au premier ministre d’avoir la fermeté nécessaire ;
sa tendance est de trop compter sur la raison hu-
maine et d’oublier les instincts des masses. C’est alors
que le prestige dont la tradition entoure un monar-
que héréditaire est d’une utilité incalculable. L’An-
gleterre n’aurait jamais pu traverser heureusement
les premiéres années qui ont suivi 1688, sans I'admi-
rable habilet¢ de Guillaume 111 ; jamais I'Italie ne se-
rait parvenue a obtenir et & conserver son indépen-
dance sans Victor-Emmanuel ; ni I'ceuvre de Cavour
ni celle de Garibaldi, n’étaient plus nécessaires que
I'euvre de ce monarque. La chute de Louis-Philippe
survenue, parce qu’il ne s’est pas servi du pouvoir
réservé  un roi constitutionnel, est un enseignement
prouvant de la maniére la plus concluante 'impor-
tance de ce pouvoir réservé. En février 1848,
M. Guizot était faible, parce qu’il ne se sentait pas
assuré au ministére. Louis-Philippe aurait da I'y
assurer. On aurait pu accorder ensuite la réforme
parlementaire 4 'opinion bien informée, mais il ne
fallait rien accorder & la foule. On aurait di résister
au peuple de Paris, comme M. le Guizot le désirait.
Si Louis-Philippe eut été un roi capable d’introduire

=\
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en France le gouvernement libre, il aurait fortitié de
tout son appui les ministres au momént ol il s’agis-
sait de rétablir 'ordre, sauf & les éloigner quand le
rétablissement de I'ordre aurait permis de se livrer
aux discussions politiques. Mais le roi était un de ces
hommes dont la prévoyance diminue fatalement a
mesure que la vieillesse arrive ; bien qu’il elt une
trés-grande expérience et une habileté consommée,
il a éprouvé un moment de faiblesse, et il est tombé
faute d’avoir montré un peu de cette énergie que,
dans une telle crise, un homme résolu n’aurait pas
manqué de déployer.

Voila, dans leurs détails principaux, les motifs qui
justifient linstitution de la royauté par l'influence
extérieure qu’elle exerce sur la foule des hommes;
et en I'état actuel de la civilisation anglaise, il y a la
des avantages précieux. Quant a la tiche particuliére
du souverain, ¢’est-a-dire au travail réel dont la reine
est chargée, ce seral’objet du chapitre suivant.
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