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ral Meynad ie r (Lozère) , Ba l lo t ( O r n e ) , de 
Pras l in (Seine-e t -Marne) , Cuny (Vosges ) , 
de Saintenac ( A r i è g e ) , Lamber t (Saône-et-
L o i r e ) . 

C H A M B R E D E S D É P U T É S 

PRÉSIDENCE DE M. MERLIN, DOYEN D'AGE. 

Séance du lundi 15 avril 1839. 

A 1 heure 1/2 la séance est ouverte. 
Le procès-verbal de la séance du samedi, 

13 avri l est lu et adopté . 

HOMMAGE A LA CHAMBRE ( 1 ) . 

I l est fa i t hommage à la Chambre d 'un 
ouvrage int i tulé : Des colonies françaises, 
ou Lettres à M. A. de Gasparin; offert pa r 
l 'auteur, M. A . Forest ier , membre du con
seil co lonia l de la Mar t in ique . 

( L a Chambre en o rdonne la ment ion au 
procès-verbal et le dépôt en sa b ib l io thèque. ) 

SUITE DE LA VÉRIFICATION DES POUVOIRS. 

M . le Président. L 'ordre du jour est la 
suite de la vérification des pouvoirs. 

Prestation de serment. 

M. Faure-Dère, député de Tarn-et-Ga
ronne, admis dans la séance du 5 avril , prête 
serment. 

( L a Chambre donne acte du serment.) 

LOT. 

Admission de M. Charles Bessières. 

M. Pascal is , rapporteur du 5 e bureau. Mes
sieurs, au nom de votre 5 e bureau, j e suis 
chargé de vous faire le r a p p o r t de ré fec t ion 
faite pa r le collège électoral de F igeac , dé
par tement du Lot . Le bureau de ce col lège a 
proc lamé député M. Charles Bessières, dé
puté sortant. 

Quelques difficultés sont indiquées dans 
une protestat ion qui a été jo in t e aux pièces 
relativement au cens. Mai s les pièces p ro 
duites et les expl ica t ions données au sujet de 
ces difficultés n 'on t laissé aucun doute à 
votre bureau que M. Bessières ne justifie com
plètement de la cond i t ion du cens. 

Grâce à la va l id i té des opéra t ions élec
torales, une protes ta t ion signée p a r un cer
tain nombre d'électeurs ind ique quelques 
faits sur lesquels le bureau m 'a chargé d'at
tirer un instant l 'a t tent ion de la Chambre. 

(1) Le Moniteur ne mentionne pas cet hommage. 

La pro tes ta t ion énonce d ' a b o r d le fait sui
vant : 

Le j o u r de l 'é lect ion, un électeur s'est pré
senté p o u r voter. Le secrétaire du bureau lui 
a demandé s'il n 'é ta i t p o i n t étranger, et si, 
comme tel, il se c r o y a i t fondé à voter. 

L 'é lecteur r épond que, depuis trente ans, 
il habite la France , q u ' i l y exerce une pro
fession industr iel le , et qu ' i l se c ro i t électeur. 
Le prés ident fa i t remarquer que cet électeur 
étant inscri t , il a d r o i t de voter . 

Cependan t l 'é lecteur se retire et ne vote 
pas . 

Les auteurs de la p ro tes ta t ion voient dans 
l 'observat ion du secrétaire du bureau une 
sorte de violence mora le exercée sur la vo
lonté de l 'électeur, et qu i l ' ava i t empêché 
de voter. 

Vo t re bureau a reconnu que, même en ajou
tant le vote de cet électeur au nombre des 
électeurs qui on t voté, M. Bessières aurait 
toujours eu la major i té . 

A i n s i le col lège c o m p t a i t 335 électeurs ins
cr i ts ; 268 on t p r i s p a r t au scrutin ; la majo
ri té é ta i t de 135. M . Bessières a réuni 
136 v o i x . E n a joutan t a u x 268 votants la 
v o i x de cet électeur, ce serai t 2 6 9 ; la majo
ri té serait tou jours de 135. M. Bessières ayant 
eu 135 vo ix , aura i t obtenu au delà de la ma
jo r i t é . 

D 'a i l l eurs , l 'observat ion contenue dans la 
protes ta t ion n 'a pas p a r u fondée au bureau; 
car si cet électeur s'est retiré, il n'a tenu 
q u ' à lui d 'exercer son d r o i t ; le président l'a 
averti qu ' i l ne tenai t q u ' à lui de l'exercer. 
A ins i donc aucune v io lence morale n'a été 
exercée à son p ré jud ice . 

L a pro tes ta t ion énonce ensuite un autre 
fa i t : deux bullet ins sont, d 'après le procès-
verbal des opéra t ions du col lège, déclarés 
nuls pa rce qu ' i l s po r t a i en t « des signes n'ex
p r iman t aucun n o m » . Ce sont les expres
sions du procès-verbal . L a protestation sou
t ient que ces signes ind iqua ien t des noms; 
que l 'un de ces noms étai t celui de M. Murat, 
p r i n c i p a l concur ren t de M. Bessières; que 
le bureau du col lège n ' au ra i t pas dû l'an
nuler. 

V o t r e bureau s'est demandé d'abord si, en 
a joutant aux 268 votants ces deux bulletins, 
ce qui fera i t 270, M. Bessières aurait eu la 
major i té . La ma jo r i t é absolue étant alors de 
136 suffrages (e t c 'est précisément le chiffre 
obtenu pa r M . Bessières) , dans toutes les sup
pos i t ions l ' é lect ion aura i t été valable. 

Mais , d ' a i l leurs , il s ' ag i t ic i d'une appré
c ia t ion de fa i t que le bureau du collège de
vai t faire. La pro tes ta t ion n ' a été faite que 
le lendemain ; il n ' y a aucune raison dépen
ser que l ' app réc i a t i on du bureau du collège 
ne do i t pas être adoptée . 

D 'a i l l eurs , le bureau du collège ne mérite 
pas ici le reproche q u ' o n serait porté a lui 
adresser, celui de n ' avo i r pas j o i n t à son pro
cès-verbal les deux bul let ins contestés ; car 
j ' a i l 'honneur de le d i re à la Chambre, au
cune protes ta t ion contre cette annulation de 
ces deux bul let ins ne s'est élevée le jour de 
l 'é lect ion ; ce n 'est que le lendemain seule
ment que des réc lamat ions on t été présentée 
à ce sujet, e t dé jà la veil le les bulletins 
avaient dû être déchirés. 
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Cette seconde observa t ion n ' a pas d û arrê
ter le bureau . 

L a p ro t e s t a t i on f a i t r emarque r que qua t re 
bul le t ins au m o i n s p o r t a i e n t le n o m de Bes
sières sans aucune i n d i c a t i o n de p r é n o m s , 
sans aucune dés igna t i on de qua l i t é q u i au
ra i t été j o i n t e au n o m même. C e p e n d a n t , 
p a r m i les électeurs inscr i ts sur la l iste d u co l 
lège est M . Char les Bessières, q u i n ' y é ta i t 
pas même électeur. Il y a deux autres élec
teurs él igibles p o r t a n t le même n o m de Bes
sières, e t p o r t a n t l 'un e t l ' au t re le p r é n o m 
d ' A l a i n ; e t la d i s t r ibu t ion des bul le t ins don 
nés a u x divers concur ren t s le j o u r de l 'é lec
t ion a t t r ibua i t un bul le t in seulement à M . 
A l a i n Bessières, d ' où la p r o t e s t a t i o n t i r e 
cet te conséquence que p u i s q u ' u n bul le t in 
d 'une maniè re indé te rminée à dés igné M . 
A l a i n Bessières : i l p o u r r a i t se fa i re que ces 
qua t re bul le t ins qu i ne p o r t a i e n t que ce n o m 
eussent été écr i t s dans la même in t en t ion ; e t 
c o m m e la m a j o r i t é ob tenue p a r M . Char les 
Bessières n 'es t que de t ro i s v o i x seulement , si 
o n lu i re t ranche qua t re bul le t ins , c o m m e 
n ' e x p r i m a n t pas son n o m avec cer t i tude , il 
f a u t en c o n c l u r e que M . Bessières n 'es t pa s 
é lu . Le procès-verba l de l ' é lec t ion constate 
que le j o u r de l ' é lec t ion tous les bul le t ins p o r 
t an t Bessières o n t été a t t r ibués à M. Char les 
Bessières, c o m m e tous les bul le t ins p o r t a n t le 
n o m de Murat o n t été a t t r ibués à son c o n c u r 
rent , sans d i s t i n c t i o n de c e u x qu i con tena ien t 
d 'au t res dés igna t ions . Cette a t t r i bu t ion fut 
fai te sans r é c l a m a t i o n le j o u r de l ' é l ec t ion ; 
c 'est le l endema in seulement q u ' i l y a eu p r o 
testat ion. 

V o t r e bureau a vu dans cette a t t r i bu t ion 
faite le j o u r de l ' é l ec t ion une c i r cons t ance 
qu i ne p e r m e t p l u s de dou te r qu ' en effet les 
bul let ins p o r t a n t les noms, so i t de Bessières, 
so i t de M u r a t , ne dussent être a t t r ibués a u x 
deux concu r r en t s . 

D ' a i l l eu r s , i l est de j u r i s p r u d e n c e admise 
p a r la Chambre , et fixée p a r de n o m b r e u x 
précédents , que toutes les fo i s q u ' u n bu l le t in 
por te le n o m d ' u n c a n d i d a t no to i r e et c o n n u , 
ce bu l le t in d o i t lu i être a t t r ibué ; p a r c e que 
si un ou p lus i eu r s é lecteurs v o u l a i e n t so r t i r 
de ce qu i est de no to r i é t é dans le co l lège p o u r 
a t t r ibuer leurs suffrages à une aut re per
sonne, ils dev ra i en t dés igner cette aut re per
sonne de man iè r e à la d i s t inguer . M a i s il es t 
de bonne fo i que les bu l le t ins qu i p o r t e n t le 
n o m du c a n d i d a t n o t o i r e e t c o n n u son t pré
sumés de p l e in d r o i t lui a p p a r t e n i r . 

E n t r e autres p récéden t s , nous n ' en ind i 
querons q u ' u n seul q u i a une a n a l o g i e pa r 
fai te avec l ' é l ec t ion de M . Bessières. Il ré
sulte de l ' é l ec t ion de no t re honorab l e col lè
gue M . B o n n e f o n d , fa i te en 1837. 

M . B o n n e f o n d ava i t été élu à une m a j o r i t é 
de 12 v o i x . P o u r que l ' é l ec t ion fû t va lable , il 
é t a i t nécessaire de lui a t t r ibuer 18 bu l le t ins 
p o r t a n t Bonnefond seulement . E t c o m m e 
d a n s la c i r cons t ance actuel le un bul le t in 
a v a i t été a t t r ibué à un aut re B o n n e f o n d , avec 
des i n d i c a t i o n s qu i ne p e r m e t t a i e n t pas de se 
t r o m p e r su r ce t te a t t r ibu t ion , de telle sorte 
q u ' o n p o u v a i t d i r e , c o m m e dans l ' é lec t ion ac
tuel le : « S i u n é lec teur a v o u l u donne r sa 
v o i x à ce t au t re B o n n e f o n d , p o u r q u o i pas les 
18 ? » Dès lors , i nce r t i t ude sur le p o i n t de 
savo i r si les 18 bu l le t ins a p p a r t e n a i e n t en 

effet à ce c a n d i d a t . V o u s avez validé l'élec
t ion , p a r c e que M . B o n n e f o n d , notre co l lè 
gue, é ta i t au co l lège qu i l ' ava i t élu le seul 
c a n d i d a t de ce n o m no to i r e e t p a r f a i t e m e n t 
c o n n u . D e même ic i , q u o i q u ' u n bul le t in ai t 
dû être a t t r ibué p a r une d é s i g n a t i o n fo rme l l e 
à M . A l a i n Bessières, c e p e n d a n t les autres 
bul le t ins p o r t a n t le n o m Bessières d o i v e n t lui 
a p p a r t e n i r , p a r c e q u ' i l n ' y ava i t que lu i seul 
de c a n d i d a t c o n n u de ce nom. 

V o t r e bureau , Messieurs , a d o n c pensé que 
l ' é lec t ion de M . Bessières est p a r f a i t e m e n t va
l ide , e t il vous p r o p o s e de l ' admet t re p a r m i 
vous . 

M . le Prés ident . Personne ne demande la 
p a r o l e contre les conc lus ions du r a p p o r t ? . . . 

( M . Bessières est a d m i s . ) 

M . le Prés ident . M . Bessières est-il p r é 
sent ? (Non !) 

CORSE 

(Admission de M. le général Sébastiani). 

M . A m i l h a n , rapporteur du 2e bureau. Mes
sieurs, M . le généra l Sébas t ian i a été élu dé
pu té p a r le 1 e r co l lège é lec tora l de la Corse . 
I l a justif ié des c o n d i t i o n s prescr i tes p a r la 
loi ; les o p é r a t i o n s du co l lège son t régul ières . 
V o t r e 2 e bureau vous p r o p o s e son admiss ion . 

(Les conc lu s ions de la C o m m i s s i o n son t 
adop tées . ) 

M . le Prés ident . M . le généra l Sébast iani 
est-il p résen t ? 

M . Amilhau. rapporteur. M a i s non ; il est 
à Londre s . (On rit.) 

HÉRAULT 

(Admission de M. Ferdinand Debès). 

M . L e y r a u d , rapporteur du 9e bureau. 
M . F e r d i n a n d Debès a été élu d é p u t é p a r le 
3 e co l lège é lec tora l du dépa r t emen t de l 'Hé
rau l t à une m a j o r i t é de neuf v o i x . 

S u r 780 suffrages, il en a ob tenu 399 ; son 
concur ren t , M . F lourens , en a eu 375. Dif fé
rence, 23 v o i x . Les o p é r a t i o n s son t régul iè 
res. 

Une p ro t e s t a t i on s ignée p a r 64 é lecteurs dé
nie à M . Debès le cens d ' é l i g ib i l i t é . 

I l p r é t end p a y e r 559 fr. 66 . L a p ro t e s t a t i on 
demande le r e t ranchement de 191 fr. 25 . 

Les impô t s incontestés sont de 368 fr . 41 . 

Les impô t s contestés se d é c o m p o s e n t a ins i : 

1° 13 fr . 75 p o u r c o n t r i b u t i o n mob i l i è r e ; 

2 ° 36 fr. 20 p o u r i m p ô t fonc ie r sur des biens 

si tués à V i l l e n e u v e ; 

3 ° 10 f rancs p o u r con t r i bu t i ons de portes 
e t fenêtres ; 

4 ° 118 fr . 37 p o u r i m p ô t f o n c i e r et contri
bu t ions de po r t e s e t fenêtres, établis sur un 
m a g a s i n s i tué sur le p o r t de Béziers ; 

5 ° 13 fr . 24 p o u r un i m p ô t extraordinaire, 
établi seulement p a r ordonnance du 5 jan
vier 1839, et non encore en recouvrement. 

2e SÉRIE, T . C X X I V . 12 
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La con t r ibu t ion mobi l ière est au nom de 
M. Debès. On p r o p o s a i t de la diviser entre 
M. Debès et sa sœur, parce qu ' i l s habitent ensemble. 

La Chambre ne j o u e pas le rôle de répart i 
teur. Le bureau est d 'avis de compter cette 
cont r ibu t ion entière dans le compte de M. De
bès ; po in t de retranchement des 13 fr . 75. 

L ' i m p ô t des biens de Vil leneuve est réuni 
dans une seule cote sous le nom de Mme De
bès, décédée. I l a été p rouvé au bureau que 
d ix héritages dépendaient de la succession 
du père. La possession trentenaire, qui p rend 
sa date dans une déclara t ion de succession de 
1807, dispense de rappor te r des titres. Le bu
reau est d 'avis de compter les 36 fr. 20 con
testés. 

L ' i m p ô t des portes e t fenêtres est sous le 
nom de M. Sahuc. Le maire déclare qu ' i l faut 
en at t r ibuer 10 francs à M. Debès p o u r l 'ap
par tement qu ' i l occupe : il ne par le pas de 
loca t ion ; on a d i t que l 'oncle logeai t le ne
veu gratui tement . Depu i s le certificat du 
maire, M. Debès a p r o d u i t un bail sous seing 
pr ivé. O r l 'a cr i t iqué comme étant sans date, 
et comme étant un acte de compla isance , un 
acte simulé. La major i té du bureau a été 
d 'avis de compter les 10 francs. 

L ' ex t ra i t de l ' i m p ô t sur le magas in se com
pose de 115 francs 70 p o u r le foncier , e t de 
26 fr. 62 pou r les portes et fenêtres. M. De
bès réc lamai t la total i té. Le magasin est af
fermé. On a été d 'avis unanime de retrancher 
les 26 fr. 62. 

Doi t -on retrancher les 115 fr. 70 ? Cette 
quest ion est la plus grave. Sa solut ion dé
pend de l ' appréc ia t ion d 'un acte s implement 
déclarat i f de propr ié té , d 'un acte de par
tage. 

On l 'attaque comme simulé, comme repo
sant sur des erreurs de fai t commises p o u r 
attribuer un cens fictif à M. Debès. 

I l est indispensable de connaî t re l 'état de 
la famille et les faits ; je vais les exposer avec 
une fidélité d 'autant plus scrupuleuse que, 
quoique rappor teur , j ' a i par tagé l 'avis de la 
minori té . Je désire que la clarté soulage vo
tre attention, qui pour ra i t être fat iguée pa r 
l 'ar idi té des détails. 

M. Debès avai t épousé M l l e Sahuc ; cette 
union donna le j ou r à trois enfants, Ferdi
nand Debès, Clor inde e t Henriet te Debès. 

M. Debès et M. Sahuc, son beau-frère, 
étaient en société de commerce. A u c u n acte 
n'est rappor té p o u r constater quel était l ' in
térêt de chaque associé. 

En l 'an IV, M. Sahuc acheta, tant p o u r lui 
que pou r son beau-frère, sans d is t inc t ion de 
part , un terrain situé sur le p o r t de Béziers, 
pou r y construire un magasin. 

En 1807, il y a trente-deux ans, M. Debès 
décéda ; il avai t fai t un testament ; il légua 
à sa veuve l 'usufruit de la moit ié de ses biens ; 
il donna le quart par p réc ipu t à son fils. Ses 
enfants étaient mineurs. On ignore s'il fut 
fai t un inventaire ; on n 'en rappor te aucun. 

Suivant le d ro i t commun, la société était 
dissoute par la mort . A cette époque, Mme De
bès demanda à être déchargée du pa iement 
de la patente de négociant , assise sur la tête 
de son mari. Il y eut une in format ion sur 
cette demande ; le directeur constata que la 
société avec M. Sahuc avai t cessé, et qu 'e l le 

n 'é ta i t pas reprise, ni p a r M. Debès, ni p a r 
aucun de ses enfants. 

E n 1807, M m e Debès fit la déc la ra t ion des 
droi t s de succession ; el le déc la ra p o u r tout 
act i f mobi l i e r une valeur de 1,390 francs ; elle 
déc lara qu ' i l d é p e n d a i t de la succession le 
tiers du magas in situé sur le p o r t de Béziers. 
Le 18 j u i n 1811, M. Sahuc, agissant pour la 
raison de commerce Debès et Sahuc, fit une 
t ransact ion p o u r une serv i tude de j o u r néces
saire à ce magasin . 

E n 1827, Mlle C lo r inde Debès décéda. Sa 
succession appa r t ena i t p o u r un quar t à sa 
mère, et les t rois autres quar ts à son frère et 
à sa sœur. 

On fit une déc la ra t ion de succession ; on 
déclara qu 'e l le ne se composa i t que des biens 
laissés p a r son père. On ne pa r l a pas de la 
société cont inuée . 

On déclara sa p o r t i o n dans le tiers du ma
gasin, e t dans la valeur de 1,390 francs pour 
l ' ac t i f mobi l ie r . 

E n 1837, M m e Debès meurt . Sa succession 
se pa r t age p a r égal i té entre ses deux enfants. 
On fit une déc la ra t ion de succession : on ne 
pa r l a pas de la société cont inuée ni de ses 
droi t s dans le magas in , comme héritière de 
sa fille. 

U n mois après sa mor t , le 9 avri l 1837, épo
que de la crise qu i p r écéda la formation du 
ministère du 15 avr i l , M. Sahuc, M. et 
M l l e Debès font un acte authent ique pour ré
gler et pa r t age r l ' a c t i f de la société. Comme 
le procès est fa i t à l 'acte, je vais sans com
mentaire en faire l 'analyse. 

On y énonce que M. Debès est mort depuis 
plus de c inq ans ; o n énonce qu ' i l y a eu une 
société entre M. Sahuc et M . Debès, qu'après 
sa mort , la société a exis té avec ses enfants. 

On ne ment ionne aucun inventaire , aucune 
s i tuat ion de la société S a h u c ; on déclare 
composer l ' ac t i f de deux éléments, savoir : 
41 ,250 f rancs en numéra i re , et 18,750 francs 
p o u r la valeur du magas in . On compose des 
sommes rondes p o u r a r r iver à des fractions 
de par ts justes. On déclare que M. Sahuc a 
moi t ié dans la société. 

On fa i t deux opé ra t ions de partage ; par 
la première , un lot de 30 ,000 francs échoit à 
M. Sahuc . 

Dans la seconde on considère que l'actif 
mobi l i e r exis ta i t au décès du père ; on en 
fa i t le par tage , ainsi que de l'immeuble, 
d 'après les d i spos i t ions du testament : on 
déclare que le fils a d r o i t de prendre les cinq 
huit ièmes dans le tout , et o n lui donne par 
voie d ' a t t r ibu t ion , sans t i rage au sort, la to
tali té du magas in . E n vertu de cet acte, sim
plement déc la ra t i f de p ropr ié té , qui coûte 
5 francs de droi t s , M. Debès se fai t inscrire 
nomina t ivement sur le rôle des contribu
tions, à la p lace de M . Sahuc, qui seul y 
avai t figuré jusqu ' en 1837. 

C'est cet acte que les protestants signalent 
comme n 'é tan t pas sér ieux, comme étant si
mulé, comme n ' ayan t pas été exécuté. Le seul 
but de l 'acte a été d 'a r r iver , p a r des fictions, 
à donner à M. Debès fils le magasin en en
tier, p o u r qu ' i l p û t p a y e r le cens d'éligi
bi l i té . Ils r appo r t en t un acte de notoriété 
qui atteste que M. Sahuc, malgré l'acte, a 
cont inué de jou i r , et a affermé le magasin à 
quatre ind iv idus . 

178 
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V o u s connaissez les fa i ts , j e va i s vous p ré 
senter l ' ana lyse des r ep roches q u ' o n adresse 
à l 'acte : 

1° On a s u p p o s é que la socié té ava i t con 
t inué après l a m o r t du pè re ent re les en
fants. C'est une e r reur en d r o i t c o m m u n : le 
décès r o m p t la s o c i é t é ; il a u r a i t fa l lu un 
acte de repr ise avec les enfants devenus ma
jeurs, on ne le r a p p o r t e p a s ; en fai t , la dé
clarat ion de la mère et du d i r ec t eu r des con 
tr ibutions p r o u v e qu ' en 1837 elle ava i t cessé. 

Après le décès de M m e Debès, le m a g a s i n 
était devenu la p r o p r i é t é de M . S a h u c ; le 
fai t résulte de son i n s c r i p t i o n sur les rôles, 
en son n o m seul ; i l résulte encore de la dé
c la ra t ion fa i te au décès de la mère , où l ' on 
ne ment ionne p lu s qu ' e l l e est p r o p r i é t a i r e 
d 'une pa r t i e du magas in . 

On r é p o n d : il n ' y a pas d ' ac t e de repr ise , 
mais la c o n t i n u a t i o n de la socié té est un fa i t 
publ ic . I l résulte, d ' a i l l eurs , de la t ransac
t ion du 18 j u i n 1811 , où M . S a h u c a ag i p o u r 
la raison de c o m m e r c e Debès et Sahuc . L ' i n 
divis ion du m a g a s i n a t o u j o u r s e x i s t é ; c 'est 
p a r er reur que M . S a h u c a été p o r t é seul 
sur les rôles p o u r le p a i e m e n t de son i m p ô t . 

2° P o u r a t t r ibuer c i n q hui t ièmes au fils 
dans le p a r t a g e , o n a supposé que l ' ac t i f de 
41 ,250 f rancs ex i s t a i t dans la socié té au dé
cès du père . Cet te e r reur de, f a i t est é tabl ie 
p a r les d e u x déc l a r a t i ons des success ions du 
pè re et de la fille. Il n ' y ava i t q u ' u n ac t i f 
m o b i l i e r de 1,390 f rancs . 

O n r é p o n d : O n sai t que dans les déc lara
t ions de successions, o n cherche tou jour s à 
a t ténuer la va leur de l ' a c t i f mob i l i e r . C'est 
p o u r p a y e r des d r o i t s mo ins cons idérab les , 
q u ' à la m o r t du pè re et de la sœur o n n ' a 
p a r l é que d ' un ac t i f de 1,390 f rancs au l ieu 
de 4 1 , 2 5 0 f rancs . 

3 ° On a s u p p o s é que l ' in té rê t de M . Debès 
dans la socié té é ta i t de moi t i é , t and i s q u ' i l 
n ' é ta i t que d ' u n t iers . L a p r e u v e q u ' i l n 'é 
tai t que d ' u n t iers se t r o u v e dans les décla
ra t ions des success ions de M m e e t de M l l e De 
bès. O n y p o r t e seulement le t iers d u ma
gasin. 

On r é p o n d : Il est v r a i q u ' o n ne r a p p o r t e 
aucun acte qu i fixe à m o i t i é l ' in té rê t de 
M. Debès dans l a socié té . L ' ac t e de l ' an I V 
p rouve que M . S a h u c ava i t acheté le t e r ra in 
sur lequel on a bâ t i le m a g a s i n t an t p o u r 
lui que p o u r M . Debès : si dans les déc la ra 
t ions de succession o n a fixé à u n t iers le 
d ro i t de M . Debès , c ' é ta i t p o u r p a y e r au 
fisc des d ro i t s m o i n d r e s . 

4 ° P o u r ne p a s f a i r e la p a r t des succes
sions de M l l e C l o r i n d e Debès et de M m e De 
bès dans l ' a c t i f du m o b i l i e r , dans les 
41,250 f rancs de la socié té , o n a supposé que, 
pendan t le cou r s de t rente ans, il n ' y a v a i t 
eu ni per tes n i profi ts . O n a f a i t une c o m p o 
s i t ion cap r i c i euse p o u r a r r ive r à d o n n e r le 
magas in en ent ier . 

O n r é p o n d : E n fai t , les 4 1 , 2 5 0 f rancs , exis
t a i en t à l a m o r t du père ; en fai t , d e p u i s son 
décès a r r ivé en 1807 j u s q u ' e n 1837, il y a eu 
des prof i ts de socié té , mais o n n ' en a pas 
pa r l é , o n les a laissés en dehors , p a r c e que 
l ' onc le , le neveu et la n ièce hab i ten t ensem
ble, e t j ou i s sen t enco re de tous leurs biens 
en c o m m u n ; o n a v o u l u rég le r seulement la 
socié té qu i a v a i t ex is té avec le père . 

5° L a seconde o p é r a t i o n de p a r t a g e entre 
le frère et la sœur devena i t inu t i le : p o u r 
q u o i p a r t a g e r une p a r t i e des biens a t t r ibués 
à la succession du père , pu i sque les autres 
biens restaient dans l ' i nd iv i s ion . Un p a r t a g e 
pa r t i e l d 'une succession n 'es t que p r o v i 
soire . 

On r é p o n d : Il est vra i que le frère et la 
sœur jou i s sen t des autres biens pa te rne ls 
dans l 'é tat de l ' i n d i v i s i o n ; ma i s il n 'est pas 
dé fendu de fa i re un p a r t a g e pa r t i e l ; p u i s 
q u ' o n p a r t a g e a i t avec l ' onc le la société, la 
f rère et la sœur o n t vou lu se rég le r sur les 
biens qu i en p r o v e n a i e n t ; ils o n t p u l imi te r 
le p a r t a g e de la succession du père à cet te 
espèce de biens. 

6° L ' ac t e n 'est pa s sér ieux. Il a été fa i t en 
vue des é l e c t i o n s ; il n ' a pa s été exécuté . 
M . S a h u c j o u i t encore . 

O n r é p o n d : Il est v ra i qu ' en 1837 o n ava i t 
p r o p o s é la c a n d i d a t u r e à M . Debès, ma i s il 
l 'a refusée : M . S a h u c ne j o u i t pas . A-t- i l 
affermé le magas in ? on ne r a p p o r t e pas de 
ba i l . S ' i l a affermé verbalement , son neveu 
a p u l ' au tor i se r aussi verba lement à affer
mer . 

D ' a i l l eu r s , lors même que M . Sahuc au ra i t 
eu les d e u x tiers dans le fonds soc ia l , dans 
l ' a c t i f mob i l i e r , dans le magas in , lors même 
que la sœur, du chef de sa mère et de sa 
sœur, au ra i t eu des d ro i t s p lus cons idérab les 
dans l ' a c t i f mob i l i e r , l 'une et l ' au t re au
ra ien t p u donner d i rec tement la différence 
de leurs d ro i t s ; et p o u r évi ter des d ro i t s 
d 'enregis t rement , ils au ra ien t p u d o n n e r in
d i rec tement sous la f o rme d ' un par tage , 
même dans le but de se rendre é l ig ib le . 

Les pro tes tants r é p o n d e n t que les règles 
du d r o i t c iv i l sur les actes s imulés ne sont 
pas app l i cab le s au d r o i t p o l i t i q u e . E n fai t , 
disent-i ls , la sœur p o u r r a i t a t taquer l 'acte 
devant les t r i b u n a u x p o u r e r r eu r de fa i t , 
p a r c e qu 'e l l e n ' a t ra i té que sur la succession 
du père , et que l ' ac t i f mob i l i e r a p p a r t i e n t 
p o u r une p a r t a u x successions de la mère et 
de la sœur. A t t aquab l e devan t les t r i b u n a u x , 
il l 'est devant la Chambre . 

P o u r q u o i a-t-on d i t dans le d r o i t c iv i l : 
L ' ac t e s imulé n'est-il pa s a n n u l é ? Ce n 'es t 
pa s pa rce que la lo i au tor i se la fiction, le 
mensonge , la s imu la t i on de l ' a c t e ; c 'est p a r c e 
q u ' i l n ' y a pas la présence d ' un in térê t qu i 
réc lame l ' annu la t ion , c 'est p a r c e q u ' i l n ' y a 
pas la lés ion d ' un tiers. Il y a impu i s sance 
de la jus t i ce de f r a p p e r l 'acte . 

M a i s dans l ' in té rê t p o l i t i q u e , l 'acte q u i 
est s imulé non seulement dans la fo rme , ma i s 
encore dans la d i s t r i bu t i on et la p r o p o r t i o n 
des d ro i t s , dans l ' o r i g i n e des biens , ne peu t 
a v o i r un effet sér ieux, p a r la ra i son inverse 
qu i le fa i t va l i de r dans le d r o i t c iv i l . Il y a 
t ou jou r s la présence d ' u n in térê t : c 'est ce lu i 
du Gouve rnemen t , celui du co rps soc ia l , 
ce lu i des électeurs, ce lu i des é l ig ib les , ce lu i 
du p a y s . I l y a t ou jou r s la lés ion d ' u n t iers. 
S i l ' ac te renfe rme une fiction, un mensonge , 
une a n n u l a t i o n dans la fixation des d ro i t s , 
l ' ac te n 'est pas sér ieux , et ne p e u t p r o d u i r e 
aucun effet. Il ne peu t t ransférer le cens d ' u n 
d r o i t d o n t l ' exerc ice nu i t à au t ru i : tel est 
le l angage des protes tants . 

Le bureau a pensé : 1° q u ' i l y ava i t eu des 
s imula t ions dans l 'acte, ma i s q u ' o n ava i t eu 
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intention de donner sous la forme déguisée 
d 'un p a r t a g e ; 2 ° qu ' i l n 'é tai t pas p rouvé 
suffisamment que l 'acte n 'a i t pas été exécuté, 
puisque le neveu aura i t pu autoriser verba
lement l 'oncle à faire des locat ions verba les ; 
3° que lors même qu ' i l serait a t taquable de
vant les t r ibunaux, on devai t le main ten i r 
tant que les intéressés ne se p l a ind ra i en t 
pas, que foi était due à un acte appa ren t et 
authentique, qui avai t précédé de deux ans 
les dernières élections. 

Le bureau pense que le cens de M. Debès 
do i t être fixé à 509 francs, et qu ' i l y a l ieu 
de p rononcer l ' admiss ion du député. 

M . le Président. Quelqu'un demande-t-il 
la paro le contre ces conc lus ions? (Aux voix! 
aux voix!) 

M. Durand (de Romorantin). Messieurs, s'il 
est un d ro i t qui ne puisse être contesté à la 
Chambre, c'est évidemment celui de vérifier 
si les candidats élus réunissent les condi 
tions d 'é l ig ib i l i té prescri tes pa r la loi . La 
question qui vous occupe est s imple, il s 'agi t 
de l ' appréc ia t ion de quelques cotes de con
t r ibut ion et d 'un acte notar ié . 

Pa rmi les impôts qui sont portés au nom, 
ou dirai- je au profit de M. Debès, on t rouve 
d ' abord un art icle de 13 francs p o u r contr i 
but ion mobil ière. Les protestants réclament 
contre cette a l locat ion pa r cette ra ison que 
la moi t ié do i t être attribuée à Mlle Debès, 
qui par tage le domici le de son frère, et q u i 
d 'ai l leurs occupe une maison d 'un oncle 
commun, en l 'absence de tout bai l , c'est-
à-dire pa r suite de ces liens de parenté, de 
ces rappor t s de famille qui n 'on t pas cessé 
d'exister depuis la mor t de M. Debès, père. 

Le deuxième est pou r des portes et fenêtres 
également de la même raison ou des mêmes 
appartements occupés par M. Debès et sa 
sœur dans la maison de l 'oncle commun. 

J 'ai peine à m 'exp l iquer la décision de 
votre bureau sur ces articles. 

E t d 'abord , du moment qu ' i l n 'est pas 
contesté en fa i t que l ' occupa t ion des appar 
tements est commune entre le frère et la 
sœur, il importe for t peu, ce me semble, que 
le nom de M. Debès figure seul sur le rôle 
des contr ibut ions . Je m'élève contre ce p r in 
cipe p roc lamé au nom du bureau, que nous 
ne sommes pas appelés à reviser les rôles 
des contr ibut ions , et que nous devons pren
dre comme vraies toutes les énoncia t ions qui 
y sont inscrites. 

Messieurs, s'il en était ainsi, on vous en
lèverait précisément cette haute attr ibu
tion que j ' a i commencé par vous reconnaî t re , 
et que personne ici n 'oserai t vous contester : 
c'est que vous avez le d ro i t de vérifier toutes 
les pièces, tous les actes, tous les titres, 
toutes les énoncia t ions qui tendraient à at
tr ibuer à l 'un de nous un cens d 'é l ig ib i l i té 
qu il ne pa ie ra i t pas réellement. 

Ains i , qu ' impor te le rôle des contr ibu
tions ? Un fai t reste, un fa i t avoué pa r 
M. Debès lui-même, sur lequel il n ' y a au
cune cont rad ic t ion : c 'est que la sœur de 
M. Debès a un domic i le commun avec lui , 
et que si une cont r ibu t ion mobi l ière do i t pe
ser sur le ménage, la sœur évidemment a le 
d ro i t de revendiquer p o u r elle la moi t i é de 
la cote qui représente l ' impô t mobi l ier . 

Je ne sache pas qu 'en présence de ce fait, 
qui , j e le répète, n 'est pas contesté, on puisse 
persister à a t t r ibuer à M . Debès la totalité 
de cette con t r ibu t ion m o b i l i è r e ; tandis qu'il 
est bien év ident que, quoi qu 'en dise le rôle 
des con t r ibu t ions , qui ne do i t inspirer 
d 'aut re confiance que celle qui lui serait 
due si les fai ts é ta ient vrais , M l l e Debès doit 
revendiquer ou on d o i t lui a t t r ibuer la moi
tié du chiffre de la con t r ibu t ion mobilière. 

Mai s il y a plus , c 'est qu ' i l n ' y a pas de lo
ca t ion de la p a r t de M. Sahuc, propriétaire 
des appar tements occupés p a r M . Debès et sa 
sœur ; et p o u r ceci il fau t consulter les faits 
antérieurs, ceux qui nous rapprochent de la 
lutte électorale. Ce n'est pas d'hier, ce n'est 
pas depuis quelques années seulement que 
M. Debès et sa sœur occupen t des apparte
ments dans la maison appartenant à 
M. Sahuc, leur o n c l e ; c 'est depuis la mort 
de leur père et de leur mère, c'est depuis un 
temps for t é lo igné. 

M. Debès . C'est une erreur ; c'est depuis 
1837, depuis l ' époque de la mor t de ma mère. 

M. D u r a n d (de Romorantin). On me dit qu'il 
y a er reur dans le fai t , et que ce serait seu
lement depuis l ' époque de la mor t de Mme De
bès. 

A l ' époque de cette mor t , à l 'époque de la 
première o c c u p a t i o n de cet appartement, y 
a-t-il eu ba i l ? N o n , je le dis avec la loi, et 
avec toutes les p r é sompt ions que j ' a i tirées 
des c i rconstances qu i on t précédé l'élection. 

On représente un bai l , il est vrai, mais ce 
bai l n 'est pas en reg i s t r é ; o n lui donne la 
date de 1837 : c 'est ce q u ' o n fa i t toutes les 
fois q u ' o n veut fa i re cadrer une date avec 
un événement quelconque, et lorsque rien ne 
peut ga ran t i r la s incér i té de cette date. Et 
vo i là p o u r q u o i la légis la t ion , dans un intérêt 
bien moins grave que les intérêts politiques, 
n ' a pas voulu qu 'on p û t oppose r à des tiers 
un acte sous se ing-pr ivé , lorsque des soupçons 
de f raude pouva i en t germer dans les esprits. 
I l en est ainsi , à moins que cet acte ait acquis 
date certaine, soi t p a r le décès d'une des 
par t ies s ignatai res de l 'acte, soit enfin par 
l 'enregistrement. V o i l à la seule formalité, le 
seul mode qui puisse assurer une date que 
l 'on puisse oppose r à tou t le monde. 

Eh bien ! ic i il ne se présente rien de sem
blable : on p r o d u i t un s imple acte sous-seing 
pr ivé , qui a été dressé, di t-on, en 1837, mais 
qui n ' a rien d 'au thent ique à l'égard des 
tiers. 

Je répète que si, dans des intérêts minimes, 
des just i f icat ions sont exigées, a plus forte 
raison doi t - i l en être de même dans des inté
rêts beaucoup p lus graves, dans des intérêts 
pol i t iques . 

J ' a r r ive à l 'acte de pa r tage fait entre 
M. Sahuc, son neveu et sa nièce ; acte de 
pa r tage qui a t t r ibue à M . Debès la totalité 
de la p rop r i é t é d 'un magas in qui aurait dé
pendu d 'une ancienne société, et qui attri
bue à sa sœur une somme de 40,000 francs 
qui aura i t dépendu également de l 'actif mo
bi l ier de cette société. 

Reportez-vous, Messieurs, aux faits, et vous 
aurez la conv ic t i on que cet acte n'est pas 
sincère. 

A quelle époque est décédé M. Debès? En 
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1837. Que f a i t la veuve ? E l l e pro tes te con t re 
la c o n t i n u i t é de la c o m m u n a u t é en sa qua
li té de tu t r i ce ; elle ob t i en t un acte qu i la 
d ispense de p a y e r à l ' aven i r une pa ten te qu i 
se t rouve sans ob je t , pu i sque n i elle, ni ses 
enfants ne res ta ient les associés de M . Sahuc . 
Il s 'agi t d ' a cqu i t t e r au fisc des d ro i t s de mu
ta t ion : que f a i t la veuve? E l l e déc la re des 
valeurs c o m p o s a n t l ' a c t i f de la succession de 
son mar i . Q u ' y fai t-el le figurer ? est-ce la 
moi t ié des va leurs immobi l i è r e s et des va
leurs mobi l iè res d é p e n d a n t de la socié té 
Sahuc et Debès? N o n , c 'est le t iers seulement 
de ces valeurs . 

La socié té cont inue- t -e l le , en a p p a r e n c e au 
moins , sous la ra ison soc ia le Sahuc et De
bès ? N o n : o n i n v o q u e un acte de 1811 dans 
lequel M . S a h u c au ra i t encore s t ipu lé au 
n o m de S a h u c et Debès. M a i s est-il besoin de 
vous d i r e que le décès de l ' un des associés 
n ' en t r a îne pas t o u j o u r s la per te de la rai
son soc i a l e? N e savons-nous pas q u ' i l est 
très i m p o r t a n t en généra l p o u r les sociétés 
c o m m e r c i a l e s de se con t inue r même après 
une d i s so lu t ion , de l ' ag rémen t tou te fo is de 
c e u x qu i se r e t i r en t ; de se con t inuer , dis- je , 
sous la p r e m i è r e ra i son soc ia l e? E t de ce 
q u ' o n au ra i t vu, dans quelques actes pos
t é r i eu rement au décès de M . Debès père , 
M . S a h u c s t ipu le r encore au n o m de Sahuc 
et Debès père , en résul terai t - i l que la société 
au ra i t c o n t i n u é son exis tence ? Ce fa i t isolé, 
ce f a i t a c c o m p l i sans la p a r t i c i p a t i o n de la 
veuve et des enfants Debès pou r r a i t - i l en
trer en ba lance avec cette déc l a r a t i on for 
melle de la veuve, après le décès de son 
mar i , qu 'e l l e n ' en t end pas con t inue r la so
ciété, qu 'e l l e ne veu t pa s être soumise à ses 
cha rges ; d é c l a r a t i o n p a r suite de laquel le 
elle ob t i en t le dég rèvemen t de la pa ten te que 
son é p o u x p a y a i t c o m m e associé de M . Sa
h u c ? E v i d e m m e n t n o n ! Ce fa i t de M . S a h u c 
ne peu t q u ' é q u i v a l o i r à la p reuve d 'une con 
t i nua t i on de société , lorsque su r tou t il est 
dé t ru i t p a r les actes personne ls de M m e De
bès, que je v iens de vous s igna le r . 

M l l e Debès v ien t à m o u r i r à son t o u r (une 
sœur de M . Debès , c a n d i d a t é l u ) . U n e nou
velle déc l a r a t i on de succession est fai te , pa rce 
q u ' i l y ava i t encore des d ro i t s à acqu i t t e r 
au fisc. Q u ' y d i t -on ? Que la socié té a con 
t inué, q u ' i l y a à l i q u i d e r l ' a c t i f de cette 
société ; que M . Debès est p r o p r i é t a i r e p o u r 
moi t i é ? N o n , Messieurs , o n ne pa r l e que du 
t iers qui , du chef du pè re a u r a i t exis té dans 
la société, que l ' on ne cons idè re p lu s c o m m e 
exis tante mais c o m m e a y a n t exis té . 

E n 1827 des l oca t i ons sont f a i t e s ; p a r q u i ? 
p a r M . Sahuc . Est-ce au n o m de la veuve et 
des enfants Debès , qu i é ta ien t devenus ma
j eu r s depu i s l o n g t e m p s ? N o n ! toutes les lo
ca t ions sont fai tes au n o m de Sahuc . Il n ' y 
est p lu s ques t ion d ' a u c u n membre de la fa
mi l l e Debès . 

U n acte de p a r t a g e surv ien t en 1837, à l 'é
p o q u e où M . Debès ava i t dé j à le dés i r de se 
p résen te r dans la l ice p o u r p a r v e n i r à la dé
p u t a t i o n . Ce t acte est au thent ique , et, p a r 
ce la seul, i l d o i t vous in sp i r e r la conf iance 
la p lu s ent iè re . 

Q u ' i l m e so i t pe rmi s de r a p p e l e r succ inc
t ement un p r i n c i p e qu i est su, j 'en ai la con 
v i c t i on , du p lu s g r a n d n o m b r e d 'ent re vous . 

C'est que les pa r t ages ne sont pas attributifs 
de p r o p r i é t é , ma i s seulement déclaratifs. 

A i n s i , a lors même que le p a r t a g e authen
t ique de 1837 déc lare que M . Debès p è r e 
ava i t la m o i t i é dans toutes les va leurs dé
p e n d a n t de la société , je d is que cela n 'est 
pas une p reuve de p r o p r i é t é en r e g a r d du 
p r i n c i p e que je viens d ' i n v o q u e r . 

E h ! Messieurs , s'il é ta i t v ra i que M . De 
bès père fût intéressé p o u r mo i t i é dans la 
société , o n en jus t i f iera i t f ac i l ement p a r 
l ' ac te cons t i t u t i f de la p r o p r i é t é . Ev idem
ment vous n ' admet t rez pas que cette société 
a i t été cons t i tuée sans un acte qu i détermi
nât les par t s , les intérêts de chacun des as
s o c i é s ; vous n ' admet t rez pas sur tou t que 
dans un in te rva l le de p lu s de t rente ans, qu i 
s'est écoulé entre la m o r t de M . Debès pè re 
et l ' ac te de p a r t a g e de 1837, il n ' y a i t p o i n t 
eu de c o n v e n t i o n in tervenue entre M . Sa 
hue et les représentants de son coassoc ié . E h 
bien ! o n nous pa r l e de bonne fo i tous les 
j ou r s . Je dis que s'il n ' y a pas eu u n acte 
socia l , il y a eu a p r è s la m o r t de M . Debès, 
et su r tou t dans un in terval le de t rente an
nées, un acte que lconque qu i a dû régler les 
d ro i t s des associés. E h bien ! q u ' o n repré
sente cet acte, et nous y pu i se rons les éléments 
de la s incér i té des énonc i a t i ons que nous 
t r o u v o n s dans l 'acte au thent ique de 1837. 

U n homme, que lque hau t p lacé q u ' i l soi t , 
ne peu t donne r une g r a n d e va leur à ses dé
c la ra t ions , pa rce q u ' i l t r ouve ra une per 
sonne compla i s an t e p o u r les a p p u y e r e t un 
no ta i re p o u r en être l ' ins t rument . S i M . De 
bès a d i t v ra i en 1837, il a d i t le c o n t r a i r e 
de la vér i té en 1827. 

M m e Debès , après le décès de son mar i , a 
déc la ré q u ' i l n ' a v a i t q u ' u n tiers dans la so
c i é t é ; et M . Debès lui-même, après le décès 
de sa sœur, a déc laré q u ' i l n ' ava i t q u ' u n 
t iers de l ' anc ienne société. V o i l à deux décla
ra t ions qu i réduisen t à un t iers la p o r t i o n 
que le père ava i t dans la socié té Sahuc , dé
c l a ra t ions qu i sont fai tes dans des c i r cons 
tances o ù pe r sonne n ' a v a i t in térê t à f a rde r 
la vér i té . V i e n t une t ro i s ième d é c l a r a t i o n 
en t iè rement c o n t r a i r e ; et pa rce que cette dé
c l a r a t i on a été reçue p a r un officier p u b l i c , 
il f au t r econna î t r e que M . Debès n ' a pa s d i t 
v ra i en 1827, à l ' é p o q u e du décès de sa s œ u r ; 
et la vér i té nous a p p a r a î t seulement au jou r 
d 'hu i , c 'est-à-dire à l ' époque des é lec t ions . 
E h bien ! non , i l est un autre p r i n c i p e que 
je pu i s i nvoque r avec confiance : c 'est q u ' i l 
n ' a p p a r t i e n t à pe r sonne d ' a l l e r con t re les 
déc la ra t ions q u ' i l a faites, c 'est que q u a n d 
M . Debès et sa mère o n t déc laré que M . De 
bès père n ' é t a i t intéressé que p o u r un t iers 
dans la socié té Sahuc , M . Debès ne peu t au
j o u r d ' h u i o p p o s e r à cette déc l a r a t i on une 
déc l a r a t i on con t r a i r e qu i mér i te vot re con
fiance. 

N o u s p a r l o n s tous les j o u r s de mora le , de 
bonne fo i ; chacun de nous repousse avec 
énerg ie t o u t ce qu i p o u r r a i t je ter des soup 
çons sur les sent iments d ' h o n n e u r et de déli
ca tesse ; ma i s il f au t su r tou t p a r nos actes 
d o n n e r l ' e x e m p l e à nos conc i toyens . Les pa
roles ne suffisent pas , et j e m ' é tonne que 
dans une d iscuss ion de cette na ture nous 
n ' env i sag ions , en que lque sorte, que la va
leur d 'un acte, que nous rape t i ss ions nos dis
cuss ions aux p r o p o r t i o n s d 'un s imple p rocès 



civi l , comme si nous étions ici un t r ibunal . 
Ce n'est pas cela, Messieurs ; e t c 'est d 'un 
p o i n t de vue plus élevé, p lus con fo rme à la 
d ign i té de la Chambre et de l ' intérêt général 
du pays , que nous devons examiner des ques
t ions de cette nature. E h ! que m ' i m p o r t e à 
moi , que nous impor te à tous que M. Sahuc 
ait reconnu que son neveu et sa nièce avaient 
d ro i t à la moi t ié des bénéfices de la société, 
que M. Sahuc soit lié pa r cet engagement ? 
Ceux qui veulent concour i r à l 'administra
t ion du pays, qui aspirent à l 'honneur de 
siéger pa rmi ses législateurs, do iven t avant 
tout l ' exemple du respect, de la soumission 
aux lois, de la véraci té et de la sincéri té de 
leurs actes et de leur condui te . E h bien ! s'il 
vous appa ra î t (et p o u r moi c'est une con
v ic t ion) que l 'acte de 1837 ne cont ient pas 
des énoncia t ions vraies ; que cet acte d'ail
leurs, en l 'absence de la p r o d u c t i o n de l 'acte 
social , n'est pas a t t r ibut i f d 'une p a r t plus 
ou moins grande de l ' ac t i f de la société, et 
qu ' i l n'est que déc la ra t i f ; si vous r appro 
chez cet acte des deux déclara t ions faites 
après le décès de M. et M l l e Debès, qu i sont 
en con t rad ic t ion formelle avec l 'acte de 1837, 
il restera pou r vous cette convic t ion , qui est 
la mienne, que cet acte n'est p o i n t vrai , que 
cet acte at tr ibue à M. Debès une p rop r i é t é 
qui ne lui appar t ien t po in t , et, pa r consé
quent, vous devez retrancher de son cens d'é
l ig ibi l i té les cont r ibut ions qui lui on t été à 
tort attribuées. Messieurs, je proteste donc 
contre l 'admission de M. Debès. (Adhésion 
à gauche.) 

M. Croissant. Je crois qu'on vient de pro
poser à la Chambre de juger un véri table 
procès. Vous ne pensez pas sans doute, Mes
sieurs, qu ' i l vous appar t ienne de vous im
miscer dans l 'examen minut ieux des secrets, 
des actes et des comptes de familles. 

M. Teste. Je demande la parole . 

M. Croissant. Pour vous déterminer à va
l ider une élection, votre at tention ne do i t 
por ter que sur deux points , savoir si l 'é lu 
possède une propr ié té suffisante, e t s'il pa ie 
la cont r ibut ion prescri te pa r la loi . Or, Mes
sieurs, vous trouvez les deux circonstances 
réunies en faveur de l 'é lect ion de M. Debès. 
On vient de réduire s ingulièrement le cercle 
de la contestation, et on ne l 'a p lus fa i t por 
ter que sur t ro i s points , la cont r ibu t ion mo
bilière, celle des portes et fenêtres, e t le paie
ment d 'une cont r ibu t ion foncière affectée sur 
un magasin dont M. Debès est devenu p ro 
priétaire, en vertu d 'un acte de l iqu ida t ion 
de la société commerciale qui a existé entre 
son père et M. Sahuc. 

Je dois dire à la Chambre qu ' i l y a une 
cont rad ic t ion apparente entre les actes qui 
ont été p rodu i t s et les déclarat ions qui ont 
été faites au bureau de l 'enregistrement, au 
décès de M. Debès père et de Clor inde Debès, 
l 'un de ses enfants. Cette cont rad ic t ion , don t 
il est facile de pénétrer les motifs , do i t dis
paraî t re devant les actes notar iés de l 'an I V 
et de 1837. I l faut noter aussi que l ' un ion 
qui existe entre M. Sahuc et ses neveu et 
nièce, qui sont ses seuls héritiers, exp l ique 
suffisamment les lenteurs que la l iqu ida t ion 
de la société commerciale a éprouvées. 

Je vais par le r d ' a b o r d de la contribution 
mobi l iè re que p a i e M . Debès p o u r son habi
ta t ion. 

E n 1837, M. Sahuc a passé bai l d 'un ap
par tement assez vaste dans la maison dont il 
est p rop r i é t a i r e , au profi t de M . Debès, dé
puté élu. M. Debès a fa i t fa i re la mutation 
sur les rôles de la con t r ibu t ion mobil ière; 
il a p a y é cette con t r ibu t ion non seulement 
en 1839, mais en 1838. Le certificat du per
cepteur et celui du mai re attestent ce fait. 

I l impor t e d o n c for t p e u qu ' i l y ait un 
bail enregistré ou non enreg is t ré ; car on 
peut posséder en vertu d 'un bail verbal. Ce 
qu ' i l impor te à la Chambre de constater, 
c'est la loca t ion , ce sont la possession et le 
pa iement à une époque ut i le . Or, on a im
posé M. Debès en 1838 p o u r son loyer d'ha
bi ta t ion , et il a p a y é l ' i m p ô t mobil ier non 
seulement en 1839, mais dès le commencement 
de l 'année 1838. Ces fai ts sont attestés et par 
le percepteur et p a r le mai re de la commune. 
M. D u r a n d s'est étonné, et je m'étonne avec 
lui que le bureau n ' a i t pas at tr ibué par les 
mêmes raisons à M . Debès le paiement des 
con t r ibu t ions des por tes et fenêtres de l'ap
par tement qu ' i l occupe . 

Assurément , Messieurs, les conclusions du 
bureau re la t ivement à l 'a t t r ibut ion de la 
con t r ibu t ion mobi l iè re devaient être les 
mêmes p o u r la con t r i bu t ion des portes et fe
nêtres ; et il est incontestable que si M. De
bès a été inscr i t sur les rôles pou r une con
t r ibu t ion mobi l iè re à ra ison de son habita
t ion en 1838 ; si cette contr ibut ion doit 
entrer dans les éléments de son cens d'éligibi
lité, il do i t en être de même de l ' impôt des 
portes et fenêtres, pu i squ ' i l le paie depuis 
1838. On do i t donc élever le chiffre de ses 
cont r ibu t ions , au l ieu de le réduire. 

On lu i a contesté, et c 'est l 'object ion prin
c ipa le , la con t r ibu t ion foncière montant à la 
somme de 115 francs, afférente à la propriété 
d 'un magas in qu i lui a été attribuée par le 
par tage de l ' associa t ion commerciale entre 
son père et son oncle , M. Sahuc. 

Il est de fa i t incontestable, Messieurs, 
puisque cela repose sur des actes authenti
ques, que cette société de commerce a existé 
entre ces deux ind iv idus , et qu 'en l'an IV 
elle a acquis un terrain sur lequel elle a fait 
bât i r le magas in d o n t je viens de parler. 
Cette société a duré j u squ ' en 1807, époque à 
laquelle elle a été, en quelque sorte, dis
soute pa r la mor t de M m e Debès ; je dis en 
quelque sorte, pa rce qu 'e l le a continué dans 
l ' intérêt de ses héri t iers, comme la Chambre 
va en être conva incue . 

I l est bien vra i que, p o u r ne pas payer 
deux patentes p o u r la même société, la veuve 
Debès a présenté à l ' admin is t ra t ion des con
t r ibut ions directes une pé t i t ion à l'effet d'ob
tenir la décharge de la patente que son mari 
paya i t . L ' admin i s t r a t i on a accordé cette dé
charge, la société n ' a pas moins continué; 
et ce qui le p rouve , ce sont des contrats no
tariés que M. Sahuc a souscri ts , tant en son 
nom qu 'en celui de la société, continuée avec 
ses neveu et nièce. Ces actes sont de 1811, 
postér ieurement à la déc la ra t ion de la suc
cession de M. Debès , et à la décharge ac
cordée à sa veuve p o u r la patente. Ils ont été 
p rodu i t s à votre 4 e bureau. Ains i , il est im-
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poss ib l e de révoquer en dou te q u ' e n 1811 il 
y a eu c o n t i n u a t i o n de société . 

Il est v r a i que dans cette f ami l l e , o ù l 'u
n i o n la p lu s in t ime règne , o n n ' a pas pro
c é d é t o u t d ' a b o r d à une l i q u i d a t i o n régu
l ière de cette socié té . C'est en 1837 seulement 
q u e M . Debès fils a c r u de son in térê t de la 
p r o v o q u e r . E l l e a eu l ieu p a r un acte passé 
devant nota i re . Les pa r t i e s o n t é tabl i l ' ac t i f 
i m m o b i l i e r de l ' a s soc ia t ion co mmerc i a l e ; l ' ac
t i f consis ta i t dans la somme de 41 ,000 f rancs 
en argent , et dans la p r o p r i é t é du m a g a s i n 
d o n t j ' a i pa r lé . E h bien ! p a r a t t r i bu t ion des 
pa r t s , on a donné à M . Debès la p r o p r i é t é 
du magas in , éva lué à une somme de 
19 ,000 f rancs , et o n a f a i t t omber les valeurs 
mob i l i è re s dans les lots de son onc le et de 
sa sœur. 

O n p ré t end que l 'ac te est s i m u l é ; et p o u r 
q u o i le serai t- i l ? Est-ce p a r c e que p e n d a n t 
d i x , quinze o u v i n g t ans il n ' y a p a s eu l i
q u i d a t i o n de l a r a i son soc ia l e? Cette ob jec 
t i o n est dé t ru i te p a r les fa i ts et p a r les actes 
d é j à cités. L ' a c t e de l i q u i d a t i o n , nous a-t-on 
d i t , n 'es t que déc l a r a t i f de p r o p r i é t é . Ce la 
est v r a i ; ma i s i l se ra t tache à l ' a cqu i s i t i on 
du t e r r a in fa i te en l ' an I V , et à la cons
t r u c t i o n opé rée a u x frais de la société . Il y 
a d o n c une p r o p r i é t é va lab lement t ransmise 
à M . Debès . 

A u reste, veui l lez f a i r e a t t en t ion à la date 
m ê m e du c o n t r a t : à cet te époque l ' on ne 
pensa i t p a s à la d i s so lu t i on de la Chambre . 
Ce n 'es t d o n c pas en vue de créer à cet effet 
u n cens d ' é l i g i b i l i t é à M . Debès que l 'ac te de 
l i q u i d a t i o n a été dressé. 

L a m u t a t i o n a été fa i te sur- le-champ sur 
les rôles de la c o n t r i b u t i o n fonc iè re . Le cer
t if icat du p e r c e p t e u r et du m a i r e en f o n t f o i . 
E t dès 1838, M . Debès a p a y é la c o n t r i b u 
t i o n du magas in . L a C h a m b r e a p p r o u v e r a 
sa s incér i té et sa bonne fo i dans ces diffé
ren ts actes, à l ' a ide desquels M . Debès est 
devenu p r o p r i é t a i r e l ég i t ime et i n c o m m u 
table . 

S o n é lec t ion est d o n c régu l iè re ; son cens 
é lec tora l s 'élève à p l u s de 500 f rancs . A i n s i , 
i l y a l ieu de penser que la Chambre , c o m m e 
l a presque u n a n i m i t é du 4 e bureau l ' a pensé, 
v o u d r a b ien v a l i d e r l ' é l ec t ion de M. Debès . 

M . T e s t e . J 'aurais laissé la C h a m b r e se p r o 
noncer sur les i n d i c a t i o n s q u ' a données M . le 
r appor t eu r , et sur lesquelles v i ennen t de 
s ' exp l ique r success ivement d e u x de ses mem
bres. R i e n , dans une affaire semblable , ne 
m ' a u r a i t dé t e rminé à p r e n d r e la p a r o l e , si 
l ' honorab le p r é o p i n a n t n ' a v a i t pa s débuté 
p a r c i r consc r i r e , b e a u c o u p t r o p à m o n avis , 
le d r o i t q u ' a la C h a m b r e de p o r t e r la p lus 
sévère i nves t i ga t i on sur tous les actes des
t inés à démon t r e r l ' ex i s tence du cens d 'é l i 
g ib i l i t é . L a Char te a ins t i tué de vér i tables 
g a r an t i e s , lo rsqu 'e l le a soumis l ' é l i g ib i l i t é à 
des c o n d i t i o n s de cens. Il f au t que q u i c o n 
que se présente p o u r s iéger p a r m i nous rem
p l i s se ces c o n d i t i o n s net tement , sans s imu
l a t i on , sans f raude . 

A u t r e m e n t le bu t de nos ins t i tu t ions est 
t r o m p é . S ' i l suffisait de se présenter avec un 
ac te q u i s u p p o s e r a i t l a p r o p r i é t é d ' un im
m e u b l e p a y a n t 500 f rancs , sans que cet acte 
p û t être scru té au m i l i e u de nous , sans q u ' o n 
s ' e n q u î t s ' i l est ou non s incère , ce sera i t 

d o n n e r accès à tous les genres de f r aude , ce 
sera i t c o r r o m p r e la r ep résen ta t ion n a t i o n a l e 
dans son p r i n c i p e et dans ses éléments . J ' a i 
d o n c dû pro tes te r hau tement con t r e cet te 
doc t r i ne . Sans doute , nous ne p o u v o n s t rans
p o r t e r des querel les de f ami l l e à cette t r i 
bune, sans dou te nous ne p o u v o n s nous f a i r e 
les in te rprè tes ou les agents d ' un in té rê t 
aut re que l ' in té rê t p o l i t i q u e . 

M a i s lorsque nous avons à d i r e à nous -
mêmes si l ' é lu à la d é p u t a t i o n réun i t ou n o n 
les c o n d i t i o n s ex igées p a r la lo i , nous ne 
saur ions a p p o r t e r t r o p de r i g u e u r à l ' exa
men des t i t res ; ce d r o i t nous appa r t i en t , ce 
d r o i t e n g e n d r e un devo i r ; et q u a n d il vous 
a s igna lé les ra i sons de dou te r de la c a p a 
c i té de M . Debès, le bu reau a r empl i sa mis
s ion , i l l ' ava i t p a r f a i t e m e n t c o m p r i s e ; et 
t ou t en o p i n a n t p o u r l ' admis s ion , il a b i en 
fa i t de s igna le r l ' i nce r t i t ude qu i s 'étai t ma
nifestée dans son sein. 

Le d r o i t é tant a ins i ré tabl i , je do i s m ' e x 
p l i q u e r sur le fa i t , en le resserrant , au tan t 
q u ' i l a besoin de l 'être, p o u r être pa r f a i t e 
ment c o m p r i s . 

Le cens de M . Debès est assis sur la p r o 
pr ié té d 'un m a g a s i n p a y a n t 118 f rancs d ' i m 
pô t . S i cette somme est re t ranchée de ses con 
t r ibu t ions , le cens descend au-dessous du t a u x 
fixé p a r la lo i . 

L a ques t ion se présente en ces termes : 
M . Debès justifie-t-il p l e inemen t q u ' i l est 
p r o p r i é t a i r e de ce m a g a s i n ? 

Quel est l ' ac te e m p l o y é à démont re r cette 
p r o p r i é t é ? C'est u n acte de p a r t a g e . On vous 
a d i t : Le p a r t a g e fa i t p a r la p r o p r i é t é , il 
l 'a d é c l a r é ; c 'est d o n c d 'une p r o p r i é t é p ré 
exis tante q u ' i l s 'agi t . 

Quel le source a-t-on donnée à cette p r o 
p r i é t é ? Une société entre le pè re de M . Debès 
et M . Sahuc . A i n s i , si vé r i t ab lement cette so
ciété a existé , si elle a eu dans son a c t i f l ' im
meuble d o n t M . Debès se p ré t end au jou r 
d 'hu i p r o p r i é t a i r e , si l ' ac te de 1837 a l i q u i d é 
les in térêts s o c i a u x et a a t t r ibué cette p o r 
t ion de l ' a c t i f socia l à M . Debès, il est pa r 
fa i t ement en règle ; s inon , non . 

E h bien ! q u ' u n e socié té a i t exis té ent re 
M . Debès pè re et M . Sahuc , son beau-frère , 
à une époque reculée, c 'est un p o i n t q u i me 
p a r a î t é tabl i . Cette socié té da te ra i t de 
l 'an I V de la R é p u b l i q u e au m o i n s ; ca r à 
cette époque on a acheté p o u r le c o m p t e so
c ia l l ' immeub le sur lequel le m a g a s i n a été 
bât i ensuite. 

Que l a été le t e rme de cette socié té ? E n 
1807 M . Debès pè re est mor t . A l o r s il f au t 
b ien q u ' o n reconnaisse que, p a r la fo rce du 
d ro i t , la socié té s ' é t e igna i t ; c 'est là en effet 
un des moyens l é g a u x de d i s so lu t ion de so
ciété . L a socié té finit p a r la m o r t de l ' un des 
associés. 

A-t-elle p u se c o n t i n u e r avec les enfants 
et avec la veuve ? R e m a r q u e z que M . Debès 
n 'es t pa s m o r t ab intestat. I l a l égué la m o i 
t ié en usuf ru i t à sa veuve, et il a laissé t ro i s 
enfants mineurs . M a i s il y ava i t là u n d o u 
ble obstacle , à ce que la socié té p û t se p r o r o 
ger . Il é ta i t imposs ib le que M . Sahuc , quels 
que fussent les r a p p o r t s de pa r en t é o u d 'af
fec t ion , c o n t i n u â t de rester associé avec la 
veuve de son beau-frère , qu i n ' é t a i t qu 'usu
f ru i t iè re , et t ro i s enfants q u i é ta ient m i -
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neurs, p a r conséquent incapables d 'exercer 
aucun acte de commerce. 

M . Croissant. Je demande la parole . 

M . Teste . Ainsi la société n'a pu continuer 
d 'exister ; il y avai t impossibi l i té . 

Qu 'a l lègue- t -on? On d i t qu ' i l y a eu jus
qu ' à l 'an I X , jusqu 'en 1800 à peu près, des 
actes solennels, dans lesquels M. Sahuc a d i t 
agir , non seulement en son nom personnel , 
mais p o u r la raison sociale Sahuc et Debès 
père. 

On a r épondu à cela pa r une observat ion 
for t s imple. Une société se dissout p a r la 
mor t de l 'un de ses membres ; mais le sur
vivant, continuant le commerce, trouve à propos 

de ne pas changer la raison sociale, à 
laquelle on attache une g rande impor tance 

quand elle est accréditée. Alors ce n'est p lus 
la société qui marche, c'est la raison sociale 
qui se poursui t . V o i l à l ' exp l i ca t ion naturelle 
de toutes les énoncia t ions don t on a par lé , 
surtout avec cette impossibi l i té , que j ' a i dé
montrée, de la con t inua t ion réelle et légale 
de la société avec M. Sahuc et une veuve usu
fruit ière et des enfants mineurs . 

Mais à côté de ces énoncia t ions il y a des 
choses qu 'on a passées sous silence, et don t 
l ' impor tance a été régulièrement atténuée 
par l 'un des orateurs auxquels je succède. 

I l y a des actes très solennels qui nous met
traient sur la trace d 'une faute commise, 
si nous nous déterminions à regarder l 'acte 
de 1837 comme n 'étant pas entaché de simu
lat ion. La société se rompt pa r la toute-puis
sance de la loi au moment du décès. Que fa i t 
la veuve? Elle était por teur d 'une patente. 
El le se présente à l 'Adminis t ra t ion , et dé
clare qu ' i l n 'y a plus de société, que ni elle 
ni les enfants ne font le commerce. En con
séquence, elle demande une décharge de la 
patente, et la décharge est p rononcée sur le 
mot i f expl ic i te que la société n 'existe plus, 
qu'elle est dissoute, que les représentants de 
Debès père ne sont p o i n t associés de Sahuc. 

Il y a plus : un inventaire a été fa i t p o u r 
constater la succession de Debès ; q u ' y fait-on 
figurer? l ' intérêt social , lequel serait suscep
tible de se l iquider plus tard ? Nul lement . 
Les formes mobil ières de la succession sont 
établies, le tout se borne à un act i f purement 
mobil ier de 1,390 francs. 

Ains i vis-à-vis du fisc, et quand il s 'agi t 
de se faire décharger de la patente, on dé
ment la société dans l ' intérêt de la famil le , 
il y avait des enfants mineurs ; quand il s'a
g i t de régler les forces de la succession, on 
ne par le pas d ' intérêt social ; et l 'on voudra i t 
faire croire que la société s'est poursu iv ie 
avec les enfants dans l 'ombre et dans le si
lence pendant trente ans consécutifs . E t ce 
n'est qu 'un beau jour , en 1837, alors que l 'un 
des associés était descendu dans la tombe de
puis trente ans, au moment où une crise mi
nistérielle agi ta i t le pays , où le 15 avril étai t 
près de son avènement, que, dans la prévi
sion de la possibi l i té d 'une élection générale, 
on fai t q u o i ? un acte notarié , pa r lequel on 
se présente pour régler les conséquences de 
l 'association dissoute en 1807, et nui se serait 
continuée jusqu 'en 1837. On fa i t figurer dans 
cet acte de partage, pou r p o u v o i r a t t r ibuer 
la totalité de l ' immeuble à M. Debès, un ac

t i f mobi l i e r de 41 ,000 f rancs, a lors que la 
déc la ra t ion de succession, deux fois répétée, 
à l ' occas ion de la mor t du père et de la mort 
d 'une sœur, n ' ava i t est imé l ' ac t i f mobilier 
qu ' à la somme de 1,390 francs. 

E t on pré tend former cette masse qui n'est 
qu 'une fiction, o n en a fa i t le dépar t : on 
at t r ibue les écus à M. Sahuc, pa rce que les 
écus ne rendent pas é l ig ible , et l ' immeuble à 
M . Debès, pa rce qu ' i l faut qu ' i l soit élu. 
V o i l à dans quels termes la quest ion se pré
sente à votre décis ion. Dans cette circons
tance, la main sur la conscience, je ne puis 
c ro i re que M. Debès réuni t les condi t ions vou
lues pa r la lo i p o u r être é l igible . E n consé
quence, je m'associe à l ' o p i n i o n qu 'a émise 
M. D u r a n d de R o m o r a n t i n . (Vive adhésion à 
gauche.) 

M . Croissant. Messieurs , je ne prendrais 
pas une seconde fois la pa ro l e en faveur de 
l 'é lect ion de M . Debès, si l 'honorable préo
p i n a n t s 'était borné à cont red i re , comme il 
l ' ava i t annoncé , quelques-uns des principes 
que j ' a i posés au commencement de mon dis
c o u r s ; mais il est allé p lus loin , il a contesté 
à M. Debès le d ro i t de p rop r i é t é du maga
sin. 

Il a a l légué un fa i t qu i est inexact et que 
je dois relever : il a d i t que l ' inventaire avait 
ga rdé le silence sur l ' a c t i f mobi l ie r de la 
société commerc ia le qu i a existé entre 
M M . Debès père et Sahuc . C'est une erreur 
dans laquelle M . Teste est tombé involon
tairement. I l n ' y a pas eu d ' inventaire, ou 
tout au moins on n 'en a représenté aucun. 
M. Debès, interpel lé dans le bureau s'il y 
avai t eu inventaire , a déclaré que la mort 
de son père remonta i t à une époque déjà an
cienne ( trente ans) , et qu ' i l lu i était impos
sible de représenter un inventaire . 

D 'a i l leurs il a a jouté qu ' i l avai t toujours 
existé entre la mère et ses enfants, comme 
entre eux et leur oncle , une harmonie et une 
union si int imes, qu ' i l s n ' ava ien t jamais 
songé à réd iger des actes, si ce n'est en 1837. 

Ains i donc , écar tons le fa i t prétendu d'un 
inventai re dans lequel on aura i t gardé le si
lence sur l ' ac t i f de l ' associa t ion commerciale 
Sahuc et Debès; revenons à la question de 
p ropr i é t é du magasin . A la mor t de M. De
bès, a d i t M. Teste, il y ava i t une veuve et 
des enfants mineurs ; la veuve était usufrui
tière p o u r par t i e des biens de son mar i ; les 
mineurs ne pouvan t pas s 'obl iger , on ne pou
vai t pas con t inuer en leur nom la société. 
J 'en demande p a r d o n à l 'honorable M. Teste, 
mais je ne vois aucune difficulté à ce que la 
société a i t con t inué entre l 'onc le et ses neveu 
et nièce. 

S'il s 'agissai t ic i d 'une contestation entre 
des mineurs et des t iers intéressés ; s'il s'a
gissait d 'engagements entre des mineurs et 
des majeurs et de leur va l id i té , je compren
drais l ' app l i ca t i on que l ' on veut faire de la 
r igueur de la lo i commerc ia le . 

M a i s remarquez que toute la difficulté se 
concentre , relat ivement à l 'é lect ion de M. De
bès sur la quest ion de p rop r i é t é du magasin. 
Or, dès l ' ins tant qu ' i l est incontestable, et 
cela résulte d 'actes géminés et authentiques 
que la société a été cont inuée , que l'im
meuble qui lui appa r t ena i t a été attribué à 
M. Debès, il ne s 'agi t p lus que de ce fait, 
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c'est-à-dire de savoi r si le dépu té é lu est de
venu o u n 'es t p a s devenu p r o p r i é t a i r e du 
magas in . 

Je répète que tou t d o i t se concen t re r dans 
la ques t ion de p r o p r i é t é du m a g a s i n . E h 
bien ! cet immeuble a été acqu i s en 1804, au 
n o m de Sahuc et Debès, son beau-frère ; p a r 
conséquent la mo i t i é du magasin, appa r t e 
na i t à M . Debès, et cette m o i t i é a été dévo lue 
à sa m o r t à ses deux enfants . P a r une d i s p o 
s i t ion testamentaire, le pè re a légué le q u a r t 
de sa succession à M. Debès, dépu té élu. Les 
pa r t i e s o n t d o n c pu , en l i q u i d a n t les d ro i t s 
mobi l i e r s et immobi l i e r s de la socié té , lui 
a t t r ibuer le magas in . Cela est l ég i t ime , ré
gu l i e r et légal . 

J ' a j ou t e q u ' i l y a eu m u t a t i o n de p r o 
p r i é t é sur les rôles de la c o n t r i b u t i o n fon
c ière , et pa iement de cette c o n t r i b u t i o n en 
1838 et 1839. 

V o i l à tou t ce que la Chambre peu t ex ige r 
d ' ap rè s l a lo i é lec tora le , la jus t i f ica t ion du 
d r o i t de p r o p r i é t é et le p a i e m e n t de l ' i m p ô t 
p e n d a n t le t emps qu 'e l l e i nd ique . Or , ces 
d e u x c i rcons tances se réunissent en faveur 
de M . Debès, j e suis f o n d é à c r o i r e que la 
C h a m b r e v o u d r a b ien v a l i d e r son é lec t ion . 

M . D u f a u r e . L 'honorab le orateur qui des
cend de la t r i bune a d i t que M . Teste n ' a p 
p a r t e n a i t p a s au 4 e bu reau , et q u ' i l ava i t p u 
i g n o r e r quelques fai ts . Messieurs , je fa isais 
p a r t i e du bureau , j ' a i lu toutes les p ièces , 
j ' a i é tud ié tous les fai ts , j e p a r t a g e c o m p l è 
tement les c o n v i c t i o n s de m o n honorab l e ami 
M . T e s t e ; j e c ro i s que M . Debès n 'es t pa s éli
g ib le . M . Debès serai t é l ig ib le , d i t -on , pa rce 
q u ' i l est p r o p r i é t a i r e réel, sér ieux, d ' un ma
gas in s i tué sur le p o r t du cana l de Béziers ; 
cet immeuble p a i e 114 f rancs de c o n t r i b u 
t ions : ces 114 f rancs c o m p l è t e n t le cens d 'é
l ig ib i l i t é . Est- i l v ra i que M . Debès soi t p r o 
p r i é t a i r e sé r ieux et réel du m a g a s i n d o n t o n 
p a r l e ? Je ne le c ro i s pas . M . Debès r a p p o r t e 
un acte de p a r t a g e au then t ique f a i t en 1837, 
à une é p o q u e o ù l ' on p o u v a i t p r é v o i r des 
é lect ions généra les . Cet acte est-il s incère ? 
L u i at tr ibue-t- i l une p r o p r i é t é réelle ? Je ne 
le pense pas . C 'es t un acte de p a r t a g e de 
société, socié té d issoute il y a t rente a n s ; 
pa r t age merve i l l eux , si l ' on cons idè re les élé
ments d o n t il se c o m p o s e . L a société , d i t -on , 
se c o m p o s a i t de 41,750 f rancs en argent , et 
de 18,250 d ' immeubles . D a n s ce pa r t age , 
M . Sahuc , onc le de M . Debès , figure p o u r 
mo i t i é : que lu i a-t-on d o n n é ? On lui a d o n n é 
30,000 f rancs a rgen t . T r o i s hu i t i èmes a p p a r 
t iennent à la sœur de M . Debès , o n lu i d o n n e 
11,750 f rancs . Res te p r éc i s é m e n t le m a g a s i n 
qui p a i e les c o n t r i b u t i o n s d o n t o n a besoin ; 
il n 'es t pa s p a r t a g é entre les associés ; on 
l ' a t t r ibue à M . Debès seul. Tel est l ' ac te . E t 
ma in tenan t , veui l lez cons idé re r les bases sur 
lesquelles repose la l i q u i d a t i o n . L ' a c t i f so
c ia l se c o m p o s e d ' un immeuble de 18,250 fr . 
et de 41,750 f rancs de mob i l i e r . E h b ien ! à 
la m o r t du père , q u a n d l a socié té est dis
soute , une déc l a r a t i on de succession est fa i te 
p a r la mère , qu i p o r t e l ' a c t i f m o b i l i e r à la 
s o m m e de 1,390 f r a n c s ; à la m o r t d 'une sœur, 
nouve l l e d é c l a r a t i o n q u i p o r t e l ' a c t i f m o b i 
l ier à 1,390 f rancs . C o m m e n t d o n c se fai t - i l 
q u ' à la m o r t du pè re en 1827 cet ac t i f so i t 
de 1,390 f rancs , à la m o r t d 'une sœur de la 

même somme, et q u ' e n 1837 i l so i t p o r t é à 
41,750 f rancs ? 

Ce n 'es t p a s t o u t ; il n ' y a pas seulement à 
cons idé re r la quo t i t é de l 'act i f , ma i s aussi 
la p a r t de chacun des associés. P renez la p re 
mière d é c l a r a t i o n de succession : qu ' a t t r i 
bue-t-elle à M . Debès p è r e ? U n t iers de l ' ac
t i f ; voyez la deux ième : que lu i a t t r ibue-
t-on ? le t iers . E t c o m m e n t se fa i t - i l qu ' en 
1837, dans cet acte, que tou t à c o u p o n lu i 
d o n n e la m o i t i é ? C 'é ta i t p o u r d o n n e r à 
M . Debès les c o n t r i b u t i o n s d o n t il a besoin . 
V o u s ne pouvez pas e x p l i q u e r au t rement 
cette c o n t r a d i c t i o n entre les d e u x déc la ra 
t ions et l 'acte de 1837. 

N o u s d i s ions encore dans le bureau : V o u s 
p ré tendez que l ' ac t i f mob i l i e r est de 41,750 f. ; 
mais q u a n d le père est mor t , o n a dû fa i re 
un inven ta i re ; rappor tez- le , nous ver rons s 'il 
n 'est pa s c o n f o r m e aux déc l a ra t i ons de 1807 
et de 1827 p l u t ô t q u ' à l 'acte de 1837. 

N o u s d i s ions : V o u s p ré tendez que M . De
bès ava i t la m o i t i é ; mais il y a un m o y e n b ien 
s imple de le p rouve r , r a p p o r t e z l 'acte de so
ciété. N ' e n avez-vous p a s ? R a p p o r t e z au 
mo ins ces actes n o m b r e u x qu i o n t dû se pas
ser p e n d a n t le t emps q u ' a du ré la s o c i é t é ; 
r appor t ez des preuves que M . Debès é ta i t 
p r o p r i é t a i r e dans l ' a c t i f soc ia l de p lu s du 
tiers, que lque chose enfin qu i démente les 
deux déc la ra t ions . M a i s r ien n 'est r a p p o r t é , 
de man iè re que nous sommes en présence 
d ' un acte passé en 1837, qu i pa r l e de moi t i é , 
et de deux actes antér ieurs , p reuves authen
t iques qu i ne déc la ren t que le t iers. 

V o u s voyez, Messieurs , c o m b i e n nous 
sommes autor isés à c ro i r e que cet acte de 1837 
n'es t pa s s incère , et p a r conséquen t à d i re 
que la Chambre ne dev ra i t pa s s 'y arrê ter . 

On nous d i t : V o y e z ce qu i s'est passé après 
l 'ac te . Cet acte est passé ; o n lui donne immé
d ia temen t une conséquence , o n va fa i re une 
m u t a t i o n sur le rô le des con t r i bu t i ons . 

Messieurs , j e c o m p r e n d s que, p u i s q u ' o n 
v o u l a i t deven i r é l ig ib le , il f a l l a i t fa i re o p é 
rer le c h a n g e m e n t ; mais ce qu i d o i t ic i sur
tou t vous p r é o c c u p e r , c 'est l 'usage q u ' o n a 
fa i t de la p r o p r i é t é du magas in . 

D e p u i s 1837 le m a g a s i n a été affermé. Est-
ce p a r M . Debès ? N o n : c 'est p a r M . Sahuc , 
son onc le , p a r ce lu i qu i pa ra i s sa i t p r o p r i é 
ta i re a u p a r a v a n t ; un acte de no to r i é t é le 
consta te . S i cet acte est sé r ieux , p o u r q u o i 
ne pas l ' exécute r sé r i eusement ; si vous avez 
la p r o p r i é t é , p o u r q u o i n 'avez-vous pas la 
j o u i s s a n c e ? I l est imposs ib le de fa i re accor 
der avec cet acte les conséquences q u ' i l a 
eues. 

U n m o t seulement sur la na tu re de la ques
t ion qui vous est soumise . Si nous e x a m i n i o n s 
en p r i n c i p e la nécessité du cens d ' é l i g ib i l i t é , 
j e n ' y a t tachera is peut-ê t re pas une g r a n d e 
i m p o r t a n c e ; ma i s nous avons une lo i qui 
e x i g e un cens d ' é l i g i b i l i t é ; q u a n d la l o i 
exige, elle d o i t être égale p o u r t o u s ; ce que 
nous v o u l o n s tous, c'est l ' éga l i té . Q u a n d vous 
excluez de vo t re sein ceux qui ne p a i e n t 
p o i n t 500 f rancs de c o n t r i b u t i o n s , vous ne 
devez pas a c c o r d e r un p r i v i l è g e à quiconque 
s imule ra i t les actes p o u r pa r a î t r e les p a y e r . 
Ce serai t a c c o r d e r un p r i v i l è g e à la s imula
t i on con t r e la vér i té . 

Je crois que la Chambre ne l 'accordera 
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c o m p r i r e n t encore des valeurs mobilières, 
mais seulement p o u r une somme suffisante à 
l'effet d 'ob ten i r un tota l dans lequel les droits 
du co-par tagean t M. Debès seraient précisé
ment représentés p a r la valeur donnée au ma
gasin . Cet acte est très valable, très licite : 
tous les j ou r s il s'en fa i t de semblables dans 
les famil les . Qu i peu t donc se p l a ind re qu'un 
pare i l acte a i t été passé entre M . Debès, son 
oncle et sa sœur, avec lesquels i l s'entend 
par fa i tement . Personne n ' a le d ro i t de s'en 
p l a ind re ; les par t ies n ' o n t pas voulu payer 
de for ts droi t s d 'enregis t rement pour attri
buer à l 'une d'elles toute la p ropr ié té indi
vise. M l l e Debès n'est pas mariée, c'est une 
fille dé jà âgée. M . Sahuc n ' a pas d'enfants, 
et personne ne p o u v a i t les empêcher de faire 
à leur frère ou à leur neveu une vente ou 
une d o n a t i o n sous la forme d 'un partage. 
Quand même l 'acte serai t simulé, il n'en 
serai t pas moins valable . 

Cet acte a reçu son exécut ion , la mutation 
a été faite au vu et au su de toutes les par
ties intéressées, sur la mat r i ce cadastrale de 
la commune de Béziers. A u j o u r d ' h u i M. De
bès est p r o p r i é t a i r e incontestable ; il pour
ra i t vendre son immeuble , l 'hypothéquer, et 
il ne p o u r r a i t se servir de l ' i m p ô t pour jus
tifier de son cens électoral ! 

C'étai t , di t -on, en vue de l 'élection que 
l 'acte fut passé en 1837; M . Debès le nie; 
mais il y a une ra ison qui p a r a î t décisive, la 
vo i c i : 

E n 1837, M. Debès ne pensa i t point . . . (Aux 
voix! aux voix !) 

A gauche : Laissez pa r l e r M. Debès lui-
même ! 

M . de la Gilardaie. En 1837, M . Debès ne 
pensai t p o i n t à la d é p u t a t i o n ; ce ne fut 
d o n c pas en vue de la députa t ion que fut 
passé l ' a c t e ; il le fut à une époque bien re
marquable , ce fut quelques mois après la 
mor t de M m e Debès. M. Debès possédait alors 
une maison qu ' i l a vendue depuis quelques 
mois , et don t l ' i m p ô t réuni à quelques autres 
propr ié tés suffisait p o u r lui conférer le cens 
d 'é l ig ib i l i t é . 

Mais , Messieurs, que répondriez-vous à 
M. Debès, s'il vous d i sa i t : « E h bien, ce fut 
p o u r obtenir le cens d ' é l ig ib i l i t é que je de
manda i à ma soeur et à m o n oncle de me 
céder leur p o r t i o n dans l ' immeuble commun. 
Je vous représente l 'acte en vertu duquel ils 
m ' o n t cédé leurs droi ts . Cet acte est, à la vé
rité, sous la forme d 'un par tage , mais par 
la raison bien s imple que nous avons eu aussi 
à par tager des valeurs mobi l ières , et que je 
leur ai tenu compte ai l leurs de ce qu'ils me 
cédaient d'ans cette c i rcons tance . » Mais en
fin, en supposan t l 'acte simulé, il n'est pas 
moins vra i q u ' o n ne peu t pas l 'attaquer et 
q u ' o n ne l ' a t taque p a s ; car il n'est pas dé
fendu de fa i re p o u r un acte simulé ce qu'on 
a le d ro i t de fa i re p a r un acte patent, et 
depuis quand d o n c un c i toyen ne peut-il ac
quér i r en vue des élect ions les immeubles né
cessaires p o u r obteni r le cens d'éligibilité. 
Je crois d o n c qu ' i l n ' y a pas de raisons sé
rieuses de contester le cens de M . Debès, et 
je suis d 'avis avec la mino r i t é du bureau que 
son admiss ion d o i t être prononcée . 

M . D e b è s . Aprè s les expl ica t ions qui ont 

pas , et qu 'e l le rejettera l 'é lect ion de M. De 
bès. (Très bien! très bien!) 

M . de l a G i l a r d a i e . Messieurs, j e faisais 
par t i e du bureau et de la Commiss ion qui 
o n t examiné le dossier re la t i f à l 'é lect ion de 
M. Debès. Cette affaire a été examinée, je ne 
d i ra i pas avec soin, mais avec la p lus minu
tieuse at tention pa r les bureaux, et, de cet 
examen minut ieux , il est résulté l ' o p i n i o n 
émise pa r le bureau, à une immense major i té , 
que M. Debès p a y a i t p lus de 500 francs de 
contr ibut ions . 

Une voix de gauche : Dites à quelle majo
r i t é ! 

M. de la Gilardaie. Plusieurs articles 
contestés n 'on t pas souffert de difficulté : 
il était évident qu ' i l s devaient être at tr ibués 
à M. Debès. 

Une difficulté très grave s'est élevée sur la 
quest ion de savoir si l ' o n pou r r a i t a t t r ibuer 
à M. Debès, p o u r compléter son cens d 'é l ig i 
bil i té , les 115 francs d ' impos i t ions foncières 
d 'un magasin situé à Béziers. 

Je ne rentrerai pas dans tous les détai ls 
qu i ont été exposés par le rappor teur , je ne 
chercherai pas à conci l ie r des déclara t ions 
inconci l iables . I l y a eu erreur volonta i re , ou 
involonta i re , peu impor te , dans la déclara
t i on faite soit après le décès de M. Debès en 
1807, soit après celui de Mlle Debès et de 
Mme Debès ou dans celle contenue au par tage 
en 1837. 

Mais les faits certains, les faits incontestés 
et incontestables suffisent p o u r faire attri
buer à M. Debès l ' impô t foncier du magasin 
situé à Béziers. Ces faits certains, incontes
tés et incontestables, les voic i : le magasin 
dépendai t d 'une société commercia le qui 
existai t avant l 'an I V apparemment , mais 
bien certainement en l 'an I V , pu i squ ' à cette 
époque l 'acquis i t ion du terrain sur lequel 
a été construi t le magasin fut faite au nom 
de Debès et Sahuc. Une chose certaine encore, 
c'est qu 'en 1837, après la mor t de M m e et de 
M l l e Debès, il n 'y avai t p lus que trois per
sonnes intéressées à la p ropr ié té du maga
sin : M. Sahuc, l 'un des associés de l 'an IV ; 
M. Debès, député élu, et sa sœur. E h bien ! 
ils voulurent à cette époque faire cesser l ' in
divis ion qui exis ta i t entre eux p o u r le ma
gasin. Cette famil le est très unie, elle a dû 
faire entre ses membres un par tage , une li
quida t ion des valeurs mobil ières dépendantes 
de la société, et nous n 'avons pas le d ro i t de 
lui demander communica t ion de cet acte. 
El le a même pu par tager entre ses membres, 
sans faire un acte, ces valeurs mobil ières, 
car en fa i t de meubles la possession vaut 
titre. Mais ce qui était inut i le p o u r le par
tage des valeurs mobil ières était indispensa
ble pou r attribuer à un des co-partageants 
la p ropr ié té du magasin commun. Eh bien ! 
c'est cet acte faisant cesser l ' ind iv is ion du 
magasin que les par t ies intéressées on t passé 
en 1837. Comme le magasin dépenda i t d 'une 
société dans laquelle elles étaient intéressées, 
société qui n 'ava i t pas été par tagée p a r acte 
authentique avant cette é p o q u e ; elles vou

lurent passer un acte à moins de frais pos
s ib le ; non seulement elles compr i r en t dans 
le par tage la propr ié té pou r laquelle elles 
voulaient faire cesser l ' ind iv is ion , elles y 
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été données re la t ivement à m o n cens, j ' a i 
peu de chose à a jou te r . 

Mess ieurs , m o n cens se c o m p o s e de p l u 
s ieurs obje ts . P lus i eu r s de ces ob je t s ne sont 
p o i n t con te s t é s ; p a r conséquent , il n ' y a 
p o i n t à y r e v e n i r ; c 'est seu lement sur le ma
g a s i n que la con tes t a t ion repose . 

E h bien ! j e vous déc la re que c 'est un acte 
de très bonne fo i . M o n onc l e n ' a v a i t que la 
m o i t i é du m a g a s i n et, pos i t i vemen t , l ' ac te 
de pa r t age ne f a i t que d i re ce qu i ex i s t a i t 
p a r le fai t . M a sœur ava i t d r o i t à t ro i s hui
t ièmes , et m o i à c inq hui t ièmes . 

L a r épa r t i t i on a été fa i te c o n f o r m é m e n t au 
d r o i t de c h a c u n ; m a sœur a p r i s 11 ,000 et 
quelques 100 f rancs, et j ' a i p r i s le magas in . 

On a pré tendu que la l o c a t i o n de ce maga 
sin avai t été fa i te p a r m o n onc l e ; j e le dé
c l a r e , c 'est un f a i t f a u x ; le magas in a été 
loué p a r mo i , ma i s pas p a r p o l i c e ; s ' il ne l ' a 
pas été p a r p o l i c e , c 'est qu i l n 'es t pas loué 
ce qu ' i l dev ra i t me r a p p o r t e r : j e n ' a i loué 
que t empora i r emen t , et je ne passera i une 
po l ice que q u a n d j e t r o u v e r a i à le louer à sa 
juste v a l e u r ; m a i s c 'es t u n fa i t que j e dé
c lare f a u x que le m a g a s i n a i t été loué p a r 
mon onc le . (Aux v o i x ! aux voix!) 

M . d'Augevi l le . Je n 'ai qu 'un m o t à d i re . 
Tou t à l 'heure j ' a i en tendu q u e l q u ' u n dans 
la Chambre aff i rmer que vo t re bureau ava i t 
commencé p a r d e m a n d e r l ' a n n u l a t i o n de 
cette é lec t ion . (Réclamations.) 

M . L e y r a u d , rapporteur. Pe r sonne n'a d i t 
c e l a . 

M . d'Angevi l le . C e l a n'a pa s été di t à la 
t r i b u n e , m a i s si l ' on r é p a n d sur les bancs de 
la Chambre le b r u i t que l ' a n n u l a t i o n de l 'é
l e c t i o n ava i t d ' a b o r d été déc idée dans le bu
reau , c e u x qu i sont i ndéc i s p o u r r o n t être in
f luencés p a r cette c o n s i d é r a t i o n ; le f a i t est 
q u ' u n e p r e m i è r e déc i s ion de vo t re 4 e bureau 
a v a i t déc idé l ' a d o p t i o n à une très g r a n d e 
m a j o r i t é . Ce n 'est qu 'ensu i te , sur des p ièces 
nouvel les , que le r a p p o r t e u r nous a f a i t dé
l ibé re r une d e u x i è m e f o i s ; il a fa l lu t ro i s 
heures à vo t re bureau p o u r résoudre toutes 
les o b j e c t i o n s successives présentées p a r 
M . L e y r a u d ; il les a p r o d u i t e s l 'une après 
l ' au t re avec une g r a n d e persévérance . 

A gauche : Qu 'es t -ce que ce la fa i t . (Aux 
voix. — Interruption.) 

M . L e y r a u d , rapporteur. Je d e m a n d e la 
pa ro le . 

M . d 'Angevi l le . Ecoutez d o n c un m o m e n t ; 
j e veux d i r e ce qu i s'est passé dans le bureau , 
et j e suis dans la ques t ion . Cet te ques t ion est 
si c o m p l i q u é e , que j e pense qu 'e l l e ne p e u t 
s ' éc la i rc i r c o m p l è t e m e n t à la t r i b u n e ; et 
dans ce cas, ce q u i s'est passé dans le bureau 
est bon à c o n n a î t r e . Il y a cen t pe r sonnes 
dans la C h a m b r e q u i ne p e u v e n t c o n n a î t r e 
la ques t ion suff isamment . (Vive réclamation 
à gauche. — Interruption.) Ou i , Mess ieurs , 
cent pe rsonnes ; il nous a f a l lu t ro i s heures 
dans vo t re 4 e b u r e a u p o u r la b ien c o m p r e n d r e 
et la déc ide r . V o u s n ' avez pas sans dou te la 
p r é t en t ion d ' a v o i r un j u g e m e n t supé r i eu r à 
ce lu i des a u t r e s ; j e c r o i s d o n c que no t r e ma
nière de d i s cu t e r et la c o m p l i c a t i o n de la 
ques t ion son t cause que bon nombre de nos 

co l lègues a u r o n t à se déc ide r sans être assez 
éc la i rés sur la ques t ion . E n cet é tat j e c ro i s 
fa i re que lque chose d 'u t i l e en r a p p e l a n t à 
l 'assemblée que le bureau s'est d ' a b o r d dé
c i d é presque à l ' u n a n i m i t é p o u r l ' é lec t ion de 
M . Debès ; et qu 'ensu i te , après une discus
s ion de t ro i s heures, le même bureau , à une 
m a j o r i t é de p lu s des d e u x t iers des v o i x , s'est 
encore déc idé p o u r l ' a d o p t i o n . Je l iv re cette 
réf lexion à tous ceux qui n ' o n t p u sais i r et 
c o m p r e n d r e tous les déta i l s de cette d iscus
s ion ; e t j ' e s p è r e que dans le dou te vous p ren
drez en c o n s i d é r a t i o n la déc i s ion de vot re bu
reau, q u i est f avorab le à M . Debès . (Aux 
voix! aux voix!) 

M . Leyraud , r appor t eur . Je c roya i s avo i r 
présenté le r a p p o r t avec la p lus scrupuleuse 
impa r t i a l i t é . 

De tous côtés : Ou i , o u i ! 

M . d'Angevi l le . Je n 'ai pa s at taqué vot re 
impa r t i a l i t é . 

M . Leyraud , rapporteur. J 'ai dé jà d i t , 
q u o i q u e r a p p o r t e u r , que j ' a v a i s p a r t a g é l ' o 
p i n i o n de la m i n o r i t é ; dès lors c ' é ta i t p o u r 
m o i un d e v o i r de présenter l ' exposé des fa i ts 
avec la fidélité la p lu s r igoureuse . Ce devo i r 
d ' i m p a r t i a l i t é , je c ro i s l ' avo i r r empl i . J ' a i 
dû c o m m u n i q u e r au bureau mes doutes et mes 
s c r u p u l e s ; j ' a i dû lu i c o m m u n i q u e r tous les 
t i t res que me d o n n a i t M . Debès , regre t tan t 
q u ' i l ne m ' e n f o u r n î t pas davan tage p a r im
pa r t i a l i t é . Je d o i s d i r e que, en effet, i l y a 
eu e r reur dans l ' a r g u m e n t a t i o n de quelques 
o ra teu r s q u a n d ils o n t d i t que M . S a h u c 
ava i t affermé le magas in . N o n , i l n ' y a pas 
de bai l éc r i t qu i p r o u v e que M . S a h u c ai t 
affermé le m a g a s i n ; mais , c o m m e j e l ' a i d é j à 
énoncé , il y a un acte de no to r i é t é où d i x -
sept personnes non électeurs , ma î t res de 
chan t i e r sur le p o r t , o n t déc la ré q u ' i l é ta i t 
à leur conna issance . . . (Nouvelle interrup
tion.) 

J e vais l i re l 'acte de no to r ié té . (Non, non!) 
I l étai t , dis- je , à leur conna i s sance que 
M . S a h u c ava i t c o n t i n u é à j o u i r du m a g a 
sin, et q u ' i l l ' ava i t affermé. M a i s j ' a i é n o n c é 
q u ' i l n ' a v a i t q u ' u n ba i l verbal , et que M . De 
bès m ' a v a i t attesté que si son onc le s 'en é ta i t 
mêlé , c 'est q u ' i l j ou i s sa i t en son n o m des 
biens i n d i v i s et q u ' i l é ta i t le chef de la ma i 
son. 

M . Debès n ' a j a m a i s déc la ré que ce fût 
M . S a h u c q u i a i t a f fe rmé; i l a d i t q u ' i l y 
ava i t l o c a t i o n verbale , q u ' i l ne sava i t pas si 
dans le p u b l i c o n le r e g a r d a i t c o m m e a y a n t 
affermé, ma i s que p o u r lu i il l ' ava i t fa i t . 

M . Debès . M a l g r é l 'acte de notor ié té qu i 
est r a p p o r t é , j e déc la re pos i t i vemen t q u ' i l est 
f a u x que m o n onc le a i t affermé le magas in . 
C 'es t m o i qu i a i t f a i t la l oca t i on , qu i en per 
çois les revenus, et la p r o p r i é t é m ' a p p a r t i e n t 
réel lement . V o i l à ce que j ' a f f i r m e sur l ' hon
neur . (Aux voix! aux voix!) 

M . le Président. Il s 'agit de savoi r si 
M . Debès d o i t être a d m i s c o m m e a y a n t jus 
tifié de son cens. Je consu l te la C h a m b r e . 

( U n e p r e m i è r e épreuve est déc larée d o u 
teuse.) 

( M M . les secrétaires se r enden t à la t r i 
bune. L ' é p r e u v e est r enouve lée . ) 
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M . le Prés ident , après avoir consulté 
MM. les secrétaires. M . Debès est admis . 

(Réclamation. — Tumulte. — Suspension 
de la séance.) 

M . Gui lhem, l'un des secrétaires, fai t un 
geste d 'étonnement. 

( A u même instant les membres de la gau
che se lèvent en protes tant avec une g rande 
vivaci té contre la p roc lamat ion du bureau . ) 

(Plus ieurs membres qui t tent leurs places 
et adressent de vives in terpel la t ions au bu
reau.) 

M . Hortensius Saint-Albin, avec vivacité. 
Le bureau ne pa ra î t pas d ' accord . . . I l y a er-
scrutin ! le scrut in ! 

M . Garnier-Pagès et autres membres. Le 
scrut in ! le scrutin. 

M . Amilhau. Il y a décision de la Chambre 
proc lamée pa r le bureau.. . Vous ne pouvez 
pas revenir sur cette décision. 

Plusieurs voix aux centres : M. le Prési
dent, maintenez la décision du bureau. 

M . le Président. L 'op in ion du bureau a 
été t rois v o i x p o u r l ' admiss ion et une contre . 
Je vais l ire la formule du serment. 

( M . le Prés ident l i t la formule du serment, 
et M. Debès r épond : Je le jure, au mi l ieu 
des protestat ions de l 'extrême gauche et du 
tumulte de l 'assemblée. De vives interpella
tions sont échangées entre des membres de la 
gauche et du centre d ro i t . ) 

M . de Marmier . M . le Président, mainte
nez l 'ordre ! à l 'ordre ! à l 'ordre ! 

(L'assemblée devient de plus en plus tu
multueuse.) 

M . Dubois (de la Loire-Inférieure.) M. le 
Président , couvrez-vous ! 

( M . le Président ayant fai t de vains ef
forts pou r rétablir l 'ordre , se couvre . ) 

(Une par t ie des membres quit tent leurs 
places et se g roupen t autour des secrétaires 
et par t icul ièrement de M. Gui lhem, qui ex
p l ique que le geste d 'é tonnement qui a exci té 
les réclamations de la gauche ne vient pas 
de son doute sur le résultat de l 'épreuve qui 
lui a paru favorable à l ' admiss ion. L 'ag i ta 
t ion est extrême. 

M. le Président, après avoir longtemps 
agité sa sonnette. Puisque je ne puis parve
n i r à rétablir le calme, la séance est suspen
due. 

( M . le Prés ident quitte le fauteui l . ) 
( A 4 heures 1/1, après une heure de suspen

sion, M. le Président remonte au fauteuil et 
la séance est reprise.) 

Reprise de la séance. 

M . le Président. La parole est à M . Cochin 
pour un rapport de vérification de pouvoirs. 

JURA. 

Admission de M. Cordier. 

GIRONDE. 

Admission de M. Hervé. 

L O I R E . 

Admission de M. Durosier. 

M . Cochin , rapporteur. Messieurs, au nom 
du 4e bureau, je p r o p o s e d ' admet t re trois dé
putés don t les élect ions n ' o n t pas été con
testées, les just i f icat ions ayant été faites, les 
opéra t ions des collèges é lec toraux ayant été 
pa r fa i t ement régulières ; ce sont : dans le 
dépar tement du Jura , M. Cord i e r ; dans le 
dépar tement de la G i r o n d e , M. Hervé ; dans 
le dépar tement de la Lo i r e , M. Durosier . 

( L a Chambre adop te les conclusions de 
M. le r appor teu r , et M M . Cord ie r , Hervé et 
Duros ie r prê tent serment . ) 

( M . Lamber t , député de Saône-et-Loire, 
admis le 9 avr i l , prête également serment.) 

GARD. 

Admission de M. de Chapel. 

M. Billault, rapporteur. Messieurs, le troi
sième col lège électoral du G a r d a élu M. de 
Chapel ; les opéra t ions sont régul ières ; M. de 
Chapel justifie de l 'âge et du cens d'éligibi
lité. E n conséquence, le bureau dont je suis 
r appor t eu r m ' a chargé de p ropose r son ad
mission. 

( M . de Chapel est admis et prête serment.) 

LOT-ET-GARONNE. 

Rapport de M. Guizard sur l'élection du 
2e collège de Lot-et-Garonne qui a nommé 
M. Bouet ( 1 ) . 

M. Guizard. rapporteur. Messieurs, votre 
5 e bureau ava i t à examiner les opérat ions du 
second col lège électoral du département de 
Lot-et -Garonne qui a nommé M. Bouet. Dès 
le p remier vu des pièces, il a reconnu qu'il 
exis ta i t et une pro tes ta t ion et des faits assez 
graves ; il a en conséquence rangé cette élec
t ion p a r m i les élect ions contestées. Depuis, 
M . Bouet a donné sa démission, et la Cham
bre l 'a acceptée. Dans cet état de choses, le 
5 e bureau m ' a chargé de rendre compte de ces 
faits à la Chambre , pensan t que l'accepta
t ion de la démiss ion de M . Bouet pouvait, 
j u squ ' à un cer ta in po in t , rendre inutile la 
vérif ication de ses p o u v o i r s ; mais comme en 
même temps il n ' a pas été d 'avis qu'il pût 
dépendre d 'un député , p a r sa démission, 
d 'empêcher de vérifier ses pouvoi r s , ce qui, 
dans beaucoup de cas, p o u r r a i t être con
t ra i re à des t iers i ndépendamment d'autres 
considéra t ions , il m ' a chargé, afin de ne pas 
laisser é tabl i r un p récéden t fâcheux, d'en 
rendre compte à la Chambre . 

Voix nombreuses : C'est inutile. 

M . Guizard, rapporteur. Si la Chambre le 
j uge à p r o p o s , je m 'en t iendra i là. (Oui! 
oui!) 

(1) M. Bouet a donné sa démission avant la vérification 
de ses pouvoirs. — Voyez ci-dessus la séance du 5 avril, 
p. 1. 
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AUDE. 

Admission de M. Reissigeac. 

M . l e P r é s i d e n t . La pa ro l e est à M . I sam
bert , r a p p o r t e u r de l ' é lec t ion de M . Reiss i 
geac . 

M . I s a m b e r t , rapporteur du 1er bureau. 
J ' a p p e l l e l ' a t ten t ion de la Chambre sur le 
r a p p o r t que j e vais avo i r l ' honneur de lui 
présenter au nom du 1 e r bureau ; c a r le 1 e r bu
reau a p r o n o n c é , à une assez g r a n d e m a j o 
r i té , l ' annu la t ion de l ' é lec t ion de M. Reissi
geac . 

M . Reiss igeac , avoca t généra l à la C o u r 
roya l e de Tou louse , a été élu p a r le ler co l 
lège de l ' A u d e , à Carcassonne . D e u x pro tes
t a t ions o n t été p r o d u i t e s con t re cette élec
t ion . L a p remiè re est re la t ive à des fai ts , so i t 
de c o r r u p t i o n , so i t d ' inf luences i l légales qu i 
au ra i en t eu l ieu lors de cette é lect ion. C o m m e 
le 1 e r bu reau ne s 'y est pa s arrêté, qu ' i l a dé
c la ré les o p é r a t i o n s valables , je n ' a r rê te ra i 
mo i -même q u ' u n m o m e n t l ' a t t en t ion de la 
C h a m b r e sur ces c i rcons tances . 

Le p r e m i e r g r i e f consis te dans les ar t icula
t i ons su ivantes : 

« Des offres d ' a rgen t , d ' a b o r d d 'une somme 
de 300 f rancs , le l endema in de 600 f rancs , et 
enfin de 1,000 f rancs le j o u r du vote, furent 
fai tes au s ieur B . . . , é lecteur , en présence de 
sa fami l l e , p a r d e u x personnes différentes, 
p o u r le f a i r e consen t i r à voter p o u r M . Reis
s igeac , et à f a i r e écr i re son vote p a r une per 
sonne dés ignée . Ces offres fu ren t repoussées. 

« D e u x i è m e fa i t . U n électeur , qu i n ' a j a m a i s 
v o u l u se présenter au co l l ège p o u r voter , fut 
p o u r s u i v i j u sque dans l ' ég l i se de l ' hôp i t a l 
généra l le 3 mars , au m o m e n t du vote , p a r 
un p a r e n t de M . Reiss igeac , qu i , après p lu 
sieurs ins tances inf ruc tueuses p o u r va inc re 
son obs t i na t i on , lu i déc la ra , dans l ' e spo i r de 
le c o r r o m p r e , que s'il se r enda i t au co l lège , 
son vo te lu i v a u d r a i t 1,000 f rancs . 

« L a no to r i é t é p u b l i q u e s igna le un assez 
g r a n d nombre d 'é lec teurs d o n t les suffrages 
o n t été achetés à p r i x d ' a rgen t . » 

Les p é t i t i o n n a i r e s p r é t e n d e n t que des té
m o i g n a g e s i r récusables son t p r o d u i t s à l ' ap 
pu i . 

V o t r e 1 e r bu reau ne s'est pa s arrê té à ces 
a r t i cu la t ions , d ' a b o r d p a r c e qu 'e l les é ta ien t 
vagues, et ensui te , q u o i q u e des noms a ien t 
été p rononcés à l ' a p p u i dans le bureau , les 
fai ts ne sont pa s suff isamment p rouvés , et 
ne p o u r r a i e n t l 'ê t re que p a r une enquête . 

Je passe au d e u x i è m e g r i e f : 
« Ces m o y e n s de c o r r u p t i o n n ' o n t pa s été 

les seuls emp loyés p a r l ' A d m i n i s t r a t i o n p o u r 
ob ten i r le succès de son c a n d i d a t . 

« Le s ieur L . . . , é lec teur du c a n t o n de Car 
cassonne, fu t v ivemen t pressé, p a r un émis
sa i re de l ' A d m i n i s t r a t i o n , de vo te r p o u r 
M . Re iss igeac , avec la p romesse de le fa i re 
n o m m e r à la p e r c e p t i o n de la c o m m u n e de 
Lucé , p o u r p r i x de son vote . 

« S i ce f a i t é ta i t p r o u v é , ce sera i t u n acte 
p l u s c r i m i n e l encore , p u i s q u ' i l émanera i t 
d ' u n f o n c t i o n n a i r e ; ma i s il n ' en exis te au
cun i n d i c e de p reuve . 

« P lus i eu r s e m p l o y é s de diverses admin i s 

t ra t ions ont , p o u r s u i v e n t les pé t i t i onna i r e s , 
été engagés à fa i re vo ter leurs pa ren t s et 
amis p o u r M . Re iss igeac , sous pe ine de p e r d r e 
leurs p laces ou leurs d ro i t s à l ' avancement . » 

Messieurs , à l ' éga rd de ces a r t i cu la t ions , 
vo t re p r e m i e r bureau ne s 'y est pa s arrê té 
davan tage , a t tendu qu 'e l les é ta ient dénuées 
de toutes preuves . 

Ar r i ve un t ro i s ième g r i e f qu i a arrê té un 
peu p lus l o n g t e m p s vot re bureau : « Toutes 
ces manœuvres o n t acquis le p lus g r a n d de
g ré de p r o b a b i l i t é , et o n t été en que lque 
sorte dévoi lées p a r le résul ta t même du scru
tin. E n effet, le t iers au m o i n s des bul le t ins 
con t i en t des dés igna t ions différentes, t and i s 
que le bu l le t in i m p r i m é d i s t r ibué a u x élec
teurs ne p o r t a i t que le n o m Reissigeac. On ne 
peu t e x p l i q u e r ces dés igna t ions que p a r le 
besoin de s 'assurer du vote des électeurs, 
q u ' o n ava i t p ra t iqués . . . Le bul le t in j o i n t à 
la p ro te s t a t ion con t i en t en effet s imp lemen t 
le n o m de M . Re iss igeac : » Ces dés igna t ions 
on t été recuei l l ies p e n d a n t le d é p o u i l l e m e n t 
du sc ru t in p a r un électeur qu i se nomme, 
certifié p a r un second électeur, p a r le secré
ta i re et deux scruta teurs du bureau définit if , 
et p a r un g r a n d nombre des électeurs. 

S u r ce p o i n t , vo t re bureau a pensé que si 
des dés igna t ions ex t r ao rd ina i r e s ava ien t été 
faites en assez g r a n d nombre p o u r fa i re sus
pecter l ' i n d é p e n d a n c e du vote des électeurs, 
il y au ra i t l ieu de s ' appesan t i r sur cette v i o 
l a t ion d 'une des garan t ies les p lus précieuses 
du d r o i t é lec tora l . M a i s q u o i q u e les fa i ts ar
t iculés a ien t un ce r ta in degré de p réc i s ion , 
vot re p r e m i e r bureau n ' a pas c ru devo i r y 
a t tacher au tan t d ' i m p o r t a n c e que les pé t i 
t ionna i res . 

Cependan t , le nombre des dés igna t ions s'é
lève à u n chiffre assez cons idé rab le : il s 'élève 
à 4 0 bul le t ins . M a i s la p l u p a r t de ces dési
gna t i ons son t assez naturel les . P lus i eu r s p o r 
tent les d ivers p r é n o m s de M . Reiss igeac , les 
f onc t i ons de mai re q u ' i l a exercées en 1830, 
son anc ienne p ro fe s s ion d ' avoca t , ses fonc 
t ions actuelles d ' a v o c a t généra l à la C o u r 
roya l e de Tou louse . 

Le bureau n ' a r ien t rouvé que de très na
turel à ces d é s i g n a t i o n s ; on peu t même a jou
ter que ces dés igna t ions sont désirables, ca r 
vous savez quelles diff icul tés p résen ten t les 
bu l le t ins sans dés igna t ion . 

M a i s i l en est quelques-unes qu i n ' o n t pa s 
p a r u naturel les , les v o i c i : M . de Re i s s igeac 
le bon, M . de Re iss igeac n° 1, M . de Reiss i 
geac frère d'Adolphe (e t le f rère de M . de 
Re i s s igeac est m o r t depu i s l o n g t e m p s ) , M. de 
Re i s s igeac le vertueux, M . de Re i s s igeac des 
capucins, M . de Re iss igeac sans peur et sans 
reproche. (On rit.) 

Messieurs , vous le voyez , ces dés igna t ions 
sont en pe t i t nombre . V o t r e bureau ne s 'y est 
pas a r r ê t é ; il a t r ouvé les o p é r a t i o n s régu
lières, e t a vo té p o u r leur r égu la r i t é . 

Des diff icul tés p lu s sérieuses p o r t e n t sur le 
cens d ' é l i g i b i l i t é de M . Reiss igeac . 

A cet égard , M . Re i s s igeac p r o d u i t un p re 
mie r cert if icat , qu i est t o u t à f a i t incontes
table, p o u r les c o n t r i b u t i o n s personne l le et 
mob i l i è r e q u ' i l p a i e à Tou louse , et p o u r une 
p o r t i o n de po r t e s et fenêtres qu i son t affé
rentes au l ogemen t q u ' i l o c c u p e à Tou louse . 
Le chiffre est de 93 fr. 86. P o u r c o m p l é t e r son 
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cens d 'é l ig ib i l i té , il a p r o d u i t des certificats 
qui attestent qu 'en vertu d 'un acte du 28 sep
tembre 1837, qualifié avancement d 'ho i r ie , il 
paie , en outre, 500 francs d ' i m p ô t foncier . 

V o i c i maintenant les difficultés que présen
tent les pé t i t ionnai res au sujet de ce cens d ' é 
l ig ib i l i té . 

« Les pét i t ionnaires ayant vu, pa r l 'aveu 
de M . Reissigeac, consigné dans son impr imé 
relatif aux dernières élections, que n ' ayan t 
encore pu pa rven i r à acheter un domaine 
aux environs de Carcassonne, et dans la vue 
de se rendre él igible, il avai t p r i s un arran
gement de famil le , le 28 septembre 1837, p o u r 
se p rocure r le cens qui lui manquai t , et pa r 
les attestations des autori tés locales, confor 
mes d 'ai l leurs au texte de la dona t ion , qu 'e l le 
avai t été qualifiée d 'avancement d ' h o i r i e ; 
que même le nom de M m e Reissigeac ne figu
ra i t pas sur les rôles p o u r le bien de Pen
nautier, en ont conclu que la dona t ion n 'é ta i t 
pas sincère, et qu 'en tout cas il ne p a y a i t 
réellement que 446 fr. 29, somme p o u r la
quelle il est inscr i t au n° 37 de la liste élec
torale de 1839. 

Ils ont prétendu, dans la seconde protesta
t ion du 16 mars, revêtue de 42 s ignatures, au 
nombre desquelles figurent celle d 'un no
taire, secrétaire du bureau définitif, que 
M. Reissigeac avai t demandé à son beau-père 
l 'oc t ro i d 'une dona t ion qui fut en effet en 
avancement d'hoirie, c'est-à-dire en propriété ; 

offrant de renoncer, par une contre-
lettre, au bénéfice de cette dona t ion . Cette 

p ropos i t i on aurai t échoué, at tendu que 
M. Coste a c inq enfants, t rois du premier li t 
et deux du second lit, et que soit la seconde 
femme, soit les frères même du premier li t 
s 'y seraient opposés : c'est ce qui expl ique
rait , selon les pét i t ionnaires , pou rquo i 
M. Reissigeac n 'aura i t obtenu qu 'une dona
t ion en usufruit sur la tête de M . Coste, do
nateur, qui n 'aura i t été qualifiée d 'avance
ment d 'hoir ie que p o u r se dispenser alors (en 
1837) d 'une possession antérieure au 1 e r j u in , 
condi t ion indispensable exigée pa r la loi . 

Les pét i t ionnaires ajoutent qu 'en réalité 
M. Coste j o u i t p le inement et sans en r ien 
rendre à M m e Reissigeac, des revenus des im
meubles prétendus donnés en s imple usufruit . 
Ils affirment que pas une obole de ces reve
nus n 'appar t ien t à M. Reissigeac, qui n ' a fa i t 
aucun acte de propr ié té . 

Quant au bien de Pennaut ier , les pé t i t ion
naires qui p roduisen t un certificat de non-
impos i t ion de M m e Reissigeac, obtenu après 
sommation ext ra judic ia i re au percepteur , 
affirment également que M. Reissigeac ne 
peut p rodu i re une seule quit tance de la cote 
de 139 f rancs ; que même, jusqu 'au 8 mars 
1839, il a ignoré ce que les biens de cette com
mune, qui forment la seconde par t i e de la 
donat ion, pouva ien t payer d ' impôt , et que ce 
n'est qu 'après l 'é lect ion que l 'on a fa i t à la 
direct ion des cont r ibut ions la d iv is ion des 
parcelles d 'avec le corps du domaine de 
M. Coste. 

Les pét i t ionnaires soutiennent, en dro i t , 
qu 'un usufrui t ainsi consti tué non sur la 
tête de l 'usufruitier, mais sur celle du dona
teur, n'est que précaire , et n ' a pas le carac
tère de stabilité ex igé p o u r conférer le cens 
d 'é l igibi l i té . M. Reissigeac dira-t-il (ce sont 
toujours les pét i t ionnaires qui pa r l en t ) qu ' à 

la mor t de M . Coste, M m e Reiss igeac recueil
lera dans la succession de son père des biens 
suffisants p o u r rendre son mar i él igible ? 
Mais , su ivant eux, M. Coste ne pa ie que 
2,082 fr. 74 d ' impô t s , y c o m p r i s l 'usufruit 
contesté. I l fau t en re t rancher 1,060 francs, 
afférents au bien de Pennaut ie r , qui dépend 
de la communau té du second mar iage , dans 
lesquels cette dame n ' au ra à p rend re qu 'un 
d ix ième. I l ne lu i restera d o n c que 204 fr. 55. 

Les pé t i t ionna i res , en terminant , ont ap
pelé l ' a t tent ion de la Chambre sur un der
nier po in t , qu i a p a r u à votre premier bu
reau le p lus i m p o r t a n t de tous. 

Le bien de Pennaut ie r , disent-ils, a été ac
quis le 12 mars 1836 p a r M . Coste, depuis son 
second mar iage ; il dépend d 'une communauté 
sur les biens de laquelle Mme Reissigeac, en
fant du p remie r li t , n ' a aucun d r o i t ; et cette 
dona t ion d 'usuf ru i t n ' a été faite qu'en pro
h ib i t ion formel le de la lo i c iv i le . C'est ce qui 
exp l ique p o u r q u o i M. Coste n ' a pas fai t opé
rer la muta t ion de cette p rop r i é t é cédée sur 
la tête de Mme Reiss igeac, p o r t i o n dont par 
le fai t , et pa r la p r é s o m p t i o n de la loi, il 
serait resté en possession. 

Si l ' on retranche à cette dame les 139 fr. 
de con t r ibu t ion à laquelle cette po r t ion d'im
meuble est imposée, il ne reste p lus au député 
élu que 474 fr. 39. 

Le bureau a d o n c dû in ter roger M. Reissi
geac sur l ' o r ig ine du bien de Pennaut ier ; car 
la dona t ion représentée se ta i t sur ce point. 
Une d i spos i t ion du Code c iv i l ne permet au 
mari , adminis t ra teur des biens de la commu
nauté, aucune d i spos i t ion à t i t re gratui t des 
immeubles qu i en fon t par t ie , n i même de 
l 'universal i té ou d 'une quot i té des biens meu
blés, si ce n 'est au profi t des enfants com
muns. 

La d i spos i t ion qui lui est permise de cer
tains meubles n 'est même autorisée qu'à la 
c o n d i t i o n qu ' i l ne s'en réservera pas à lui-
même l ' u su f ru i t ; et cette réserve existerait 
au jou rd 'hu i p o u r le d o n fa i t à l 'enfant du 
premier lit, que la lo i à son égard répute 
personne interposée. 

M. Reiss igeac n ' a p o i n t dénié que l'immeu
ble de Pennau t ie r ne fût en effet un conquêt 
de la seconde communau té , quo i qu ' i l ne s'en 
fût pas in formé. 

Mai s ra i sonnant dans l 'hypothèse où le fait 
ar t iculé serait vra i , il a soutenu que la dona
t ion de l 'usufrui t de ces biens à sa femme 
pendan t la vie de M . Coste n 'en était pas 
moins valable, qu 'e l le deva i t recevoir son 
exécut ion tant que du ra i t la communauté; 
que le mar i étai t le maî t re de cette commu
nau té ; qu ' i l étai t sur tout usufrui t ier légal de 
ses revenus, pu i sque seul il est chargé de les 
percevoi r et de les employe r ; qu ' i l ne doit 
compte à sa femme et a u x héri t iers de celle-
c i , qu ' au j o u r de la d i sso lu t ion de la com
munauté , et dans le cas seulement où il n'y 
aura i t pas r enonc ia t ion à cette communauté. 

De deux choses, a-t-il d i t : ou M m e Coste 
et ses héri t iers renonceront à cette commu
nauté, ou ils l ' accep te ront : 

S ' i ls y renoncent , l 'usage que le mari a fait 
de ses p o u v o i r s ne peu t p lus être contesté ; la 
communau té étant censée n ' avo i r jamais 
existé, les a l iénat ions même à t i t re gratuit 
seront inat taquables ; 
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O u ils a ccep t e ron t l a c o m m u n a u t é ; m a i s 
a lors le m a r i au ra d r o i t au m o i n s à m o i t i é de 
la va leur des biens a l iénés : cette va leur sera 
na ture l lement mise dans son lot , s i l a masse 
des biens le p e r m e t ; si cette masse é ta i t in
suffisante, si la f emme ou ses hér i t ie rs ava i en t 
des d ro i t s à r evend ique r sur la chose même, 
récompense p o u r r a i t leur être fa i te sur les 
biens du m a r i ; 

Car , en défini t ive, la femme mar iée sous le 
rég ime de la c o m m u n a u t é n ' a q u ' u n e espé
r a n c e ; le d r o i t qu ' e l l e exerce lo r s de sa d isso
lu t ion n 'es t d o n c q u ' u n e ac t i on en réso lu t ion . 

Tous les au teurs son t d ' a c c o r d , a a jou té 
M. Reiss igeac , que la f emme est enchaînée 
tant que la c o m m u n a u t é subs is te ; qu 'e l l e n ' a 
pas d ' a c t i o n p o u r a t taquer les actes q u ' o n 
suppose fa i t s en f r aude de ses dro i t s , si ce 
n 'es t p a r la d e m a n d e en s ép a ra t i o n de biens, 
dans le cas o ù sa do t sera i t en pé r i l ; et ce 
n 'est là q u ' u n e ac t i on ind i rec te . 

L a d o n a t i o n subsiste d o n c ; elle subsis tera 
t an t que la c o m m u n a u t é ne sera pas dissoute , 
c a r assurément le m a r i dona t eu r ne peu t at
t aquer les actes q u ' i l a fa i ts . 

M m e Re i s s igeac p a i e d o n c l ' i m p ô t des biens 
énoncés , et c o n t i n u e r a de les p a y e r j u s q u ' à 
l ' événement de cette d i s so lu t ion . 

S i l ' o n a p p l i q u a i t à la r i g u e u r la p r o h i b i 
t i on de l ' a r t i c l e 1422, i l f audra i t , d i t tou
j o u r s M . Re iss igeac , l ' a p p l i q u e r aussi à l ' ac
quéreur à p a r t i r de l ' achat , vér i tab le dé t rac
teur p r é c a i r e p e n d a n t les c i n q années qu i 
peuvent être s t ipulées p o u r ce rachat . ( A r t . 
1160, C. c ) 

I l f a u d r a i t l ' a p p l i q u e r à l ' a cquéreur des 
biens du m i n e u r é m a n c i p é , à l ' a cquéreur du 
fonds do ta l , au d o n a t a i r e de biens, dans les 
cas où la quo t i t é d i s p o n i b l e a été dépassée, 
bien que dans tous ces cas l ' a cquéreur ou le 
donata i re possède l ég i t imement , et ne so i t 
soumis q u ' à un dange r d ' é v i c t i o n . 

M. Re iss igeac a t e r m i n é p a r une cons idé ra 
t ion. Mme Re i s s igeac n ' a u r a i t pa s été payée de 
la do t que son p è r e lu i ava i t cons t i tuée , et 
don t il ne sert que les intérêts ; la d o n a t i o n 
en usuf ru i t ne sera i t q u ' u n e ga ran t i e de cette 
dette pa ternel le . 

M . Coste, d ' a i l l eurs , est u n des p lu s r iches 
négociants de C a r c a s s o n n e ; i l n 'est p o i n t à 
c ra indre que l ' u su f ru i t d o n n é à sa fille du 
premier l i t c o m p r o m e t t e la d o t de la seconde 
femme, n i les d r o i t s de ses enfants ou autres 
hérit iers ; car la p o r t i o n de M . Cos te dans la 
seconde c o m m u n a u t é excède de b e a u c o u p la 
valeur de l 'usuf ru i t q u ' i l a donné . 

Quan t à présent , i l est au m o i n s p r o p r i é 
taire de m o i t i é des immeubles de cette c o m 
munauté : eh bien, q u ' o n p ré l ève fu r t ivemen t 
sur sa p o r t i o n l a va leur q u ' i l a p u donner , 
et l ' on n ' a u r a p a s l ' o m b r e d ' u n dou t e que les 
25 fr. 61 nécessaires à Mme Re i s s igeac p o u r 
complé te r le cens d ' é l i g i b i l i t é de son mar i , 
ne so ient à l ' ab r i de t o u t r e t r anchement pos 
sible. 

M . Re i s s igeac a d ' a i l l eu r s a p p u y é son ar
g u m e n t a t i o n de l ' au to r i t é de p lus ieurs j u 
r i sconsul tes éminents . 

V o t r e 1 e r bu reau a e x a m i n é dans d e u x séan
ces l a ques t i on q u i lu i é t a i t soumise , et qu i 
é ta i t neuve et dé l ica te , au m o i n s dans sa se
c o n d e p a r t i e : il a tenu p o u r cons t an t le f a i t 
que le b i en de P e n n a u t i e r é ta i t un c o n q u ê t 

de la seconde c o m m u n a u t é , p u i s q u e M . Re is 
s igeac ne le n i a i t p a s et q u ' i l deva i t c o n n a î 
tre la c a p a c i t é de ce lu i avec lequel il a con 
t racté , en ass is tant sa femme p o u r l ' au to r i se r 
à accepter . 

Le 1 e r bureau a écar té les a rgumen t s que 
l ' on v o u l a i t t i re r de la c o m p e n s a t i o n du re
venu de l ' u su f ru i t avec les intérêts de la d o t 
qu i au ra i t été cons t i tuée à Mme Re iss igeac , at
tendu que le c o n t r a t de m a r i a g e de cette dame 
n ' a pas été p r o d u i t , et que si cette dette eût 
exis té , M . Coste, p a r la d o n a t i o n de septem
bre 1837, au ra i t déc la ré q u ' i l v o u l a i t se l ibé
rer, et non avan tager sa fille du p r e m i e r l i t . 

Ces p o i n t s écartés, le bureau a fa i t une dis
t i n c t i o n entre l ' u suf ru i t des biens de Car
cassonne et l ' u su f ru i t de Pennau t i e r . 

L ' u s u f r u i t de Carcassonne a été d o n n é en 
ver tu d 'une facul té de d r o i t c i v i l ; s ' i l n ' a 
pas été cons t i tué sur la tête de M m e Reiss i
geac , ma i s sur cel le de M . Coste lu i -même, 
dona teur , il en résulte seulement que les par 
ties o n t eu le t o r t de lu i d o n n e r la qual i f ica
t i on d'avancement d'hoirie, c a r il n ' y a d 'a
vancement d ' ho i r i e que p o u r les choses q u i 
do iven t être r appor t ées à la succession du do
nateur , et en fo rmer la masse ; les intérêts 
des c a p i t a u x donnés , la jou i s sance des im
meubles qu i se consumen t j o u r p a r j o u r ne 
sont p o i n t sujets à r a p p o r t ; les biens don
nés se r e t rouven t dans la succession de 
M. Coste, de p l e i n d r o i t , p u i s q u ' i l n ' en a 
a l iéné l ' u su f ru i t que sa v ie d u r a n t : les cours 
du r o y a u m e l ' o n t dé jà j u g é ainsi ( 1 ) . 

C'est sans doute une chose fâcheuse q u ' o n 
a i t d o n n é à cet acte la qua l i t é de don en 
avancement d'hoirie; ca r é v i d e m m e n t cet te 
fausse qua l i f ica t ion n ' ava i t p o u r but que d 'é
c h a p p e r à l ' e x i g e n c e de la lo i p o u r la durée 
de la possess ion, so i t à l 'effet d ' ob t en i r une 
i n s c r i p t i o n sur les listes é lectorales , soi t à 
l 'effet de se p r o c u r e r une é l ig ib i l i t é ant ic i 
pée. M a i s nous ne sommes p lu s en 1837, é p o 
que où M . Re i s s igeac se présenta comme can
d i d a t a u x é lecteurs de Carcassonne , et à la
quel le cet avancemen t d ' ho i r i e lu i au ra i t été 
ind i spensab le s 'il ava i t été é lu. 

Il possède a u j o u r d ' h u i depu i s p lus d ' u n 
an, et la ques t ion n ' a p l u s d ' i m p o r t a n c e sous 
ce r a p p o r t . 

Le bureau a d o n c été ramené à cons idé re r 
u n i q u e m e n t si l ' u su f ru i t de M m e Re i s s igeac 
deva i t être r épu té p réca i r e , p a r ce la seul q u ' i l 
ava i t été cons t i tué sur la tête de son pè re d o 
nateur , et q u ' i l n ' é t a i t pa s un avancement 
d ' h o i r i e ; ma i s le C o d e c iv i l pe rme t de cons 
t i tuer u n usu f ru i t à t emps et même sous con
dition. Sans doute un tel usu f ru i t a m o i n s 
de durée p robab l e , é tan t sur la tête du père 
que sur celle de sa fille; ma i s p a r c e que les 
chances de m o r t sont p lu s g randes , peu t -on 
d i r e q u ' u n tel u su f ru i t ne soi t que p r é c a i r e ? 

Peu t -on ass imi ler ce cas à ce lu i q u i s'est 
présenté lors de l ' é lec t ion , en 1831, de 
M . B o i x o , dans les Pyrénées -Or ien ta les? 

(1) Il suffit de citer un arrêt de la cour de Bastia du 
18 juillet 1837, affaire Colonna d'Istria; Dalloz, II, 127. 
Attendu, dit cet arrêt, que la donation à titre d'avan
cement d'hoirie d'un usufruit qu'on s'était réservé ne 
saurait, malgré la qualification qui lui a été donnée dans 
l'acte, être considérée comme un avancement d'hoirie, 
puisque ce donataire ne serait pas obligé au rapport. 
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M. B o i x o p rodu i sa i t p o u r t i tre d ' é l ig ib i 
lité un usufrui t à lui const i tué p o u r s ix ans 
seulement pa r M . Pepin-Lehal leur , et l ' on re
p rocha i t à cette jouissance ainsi restreinte de 
ne pas présenter même les garant ies des con
t r ibut ions des fermiers ruraux , desquels la 
loi ex ige une exp lo i t a t ion de neuf ans au 
moins . 

M. B o i x o , après s'être défendu, dans un 
mémoire impr imé , déposé aux archives de la 
Chambre, du reproche adressé à son t i tre, 
après mûre réflexion, a donné sa démission 
le 19 oc tobre 1831. 

Le 1 e r bureau n 'a pas vu ident i té de posi
t ion entre M. Reissigeac et M. B o i x o , sous ce 
r appo r t que la jouissance de M m e Reiss igeac 
est aléatoire, mais l imitée à un temps fixe, et 
qu 'el le peut s 'étendre à la durée de plusieurs 
législatures. 

Il a concentré toute son at tent ion sur la se
conde par t i e de l 'usufruit , sur celui de Pen
nautier . 

S ' i l n ' y avai t qu ' à mettre le t i tre de cet 
usufrui t en présence de la lo i , son inva l id i té 
résulterait, le fa i t du second mar iage étant 
avéré, ainsi que l ' o r ig ine du bien donné, de 
la seule lecture de l 'ar t ic le 1422 du Code, 
ainsi conçu : 

« Le mar i ne peut disposer entre vifs à t i tre 
gra tui t des immeubles de la communauté , ni 
de l 'universal i té d 'une quot i té du mobi l ie r , 
si ce n'est p o u r l 'établissement des enfants 
communs ( M m e Reissigeac est un enfant du 
premier l i t ) . I l peut néanmoins disposer des 
effets mobi l iers à t i tre gratuit et particulier 
au profit de toutes personnes, p o u r v u qu ' i l 
ne s'en réserve pas l 'usufruit . » 

Mais la minor i té de votre bureau, adop tan t 
les arguments de M. Reissigeac, a pré tendu 
qu ' i l ne fa l la i t pas s 'arrêter à la p roh ib i t ion , 
en apparence absolue, de faire des libéralités 
des biens communs ; que la question à résou
dre par la Chambre, quoi qu 'el le soi t une 
question de d ro i t pub l i c et const i tut ionnel , 
est régie pa r les pr inc ipes du d ro i t c iv i l pur , 
puisque ni la Charte ni la lo i électorale n 'en 
ont disposé autrement. D u moment , ont-i ls 
dit , que, d 'après l ' économie du Code et la 
doctr ine des jurisconsultes , la p roh ib i t i on 
n'est faite qu 'en faveur de la femme et de ses 
héritiers, que celle-ci ne peut agi r en resci
sion des l ibérali tés faites cont ra i rement à 
l 'ar t icle 1422 que par une demande en sépara
t ion de biens, qu i suppose la renoncia t ion à 
la communauté , ou pa r des demandes d ' in
demnité ou récompenses, lors de la dissolu
t ion naturelle de cette communauté , la p ro 
h ib i t ion n'est p o i n t absolue, elle n 'est qu 'une 
règle tracée p o u r le règlement de commu
nauté. Ils ont ajouté que l 'ar t icle 1469 du 
même Code est la preuve de cette véri té de 
droi t , puisque cet article, en obl igeant cha
que époux à rappor te r à la masse de la com
munauté les sommes qui en ont été tirées, ou 
la valeur des biens que l ' époux y a pr is pou r 
doter un enfant d'un autre lit, ou p o u r doter 
personnellement l 'enfant commun, suppose 
pa r cela même, et au moins p o u r ce cas, la 
val idi té d'actes faits en p roh ib i t i on de l 'ar
ticle 1422. 

Ains i , disait-on, ju squ ' à l 'événement de la 
renoncia t ion ou du par tage de la commu
nauté, la dona t ion ainsi faite est inat taqua
ble, elle p r o d u i t tous ses effets; elle n ' a r ien 

de préca i re . M . Reiss igeac peu t donc à bon 
d ro i t se présenter avec cette cote de contri
bu t ion p o u r complé te r son c e n s ; et comme 
d 'a i l leurs il a l 'âge requis, é tan t né en 1793, 
il y a l ieu de va l ide r son élect ion, ainsi que 
l ' ava i t p r o p o s é la ma jo r i t é de la sous-com
mission. 

La ma jo r i t é du bureau n ' a p o i n t été de cet 
avis : elle a pensé que l ' a r t ic le 1422 du Code 
c ivi l avai t une aut re por tée et entachai t d'un 
vice de susp ic ion légale la dona t ion du bien 
commun ; que cette suspicion domina i t la 
quest ion de d ro i t c iv i l ; que la Chambre ne 
p o u v a i t y substi tuer la p résompt ion con
t ra i re de légi t imi té . 

Cette déc is ion convena i t d ' au tan t mieux à 
la Chambre, a-t-on di t , que la jurisprudence 
des cours du royaume n'est p o i n t encore fixée 
sur les moyens de remédier aux abus que le 
mar i fa i t de l ' admin i s t ra t ion des biens com
muns, et de p réven i r la tr iste extrémité où la 
femme se t rouve souvent rédui te de renoncer 
à une communau té gu i eût été avantageuse, 
si les p resc r ip t ions de la lo i eussent été res
pectées. 

I l n 'est pas dou teux d 'après les orateurs du 
Gouvernement , et la source à laquelle ont 
puisé les rédacteurs du Code c iv i l , que l'on 
avai t été f r appé des inconvénients pratiques 
de l ' ancienne max ime du d ro i t féodal de l'é
tat de servi tude où étaient les femmes, que le 
mari étai t le seigneur et maî t re des biens de 
la c o m m u n a u t é ; qu ' i l en était l'usufruitier, 
et qu ' i l ne devai t compte à personne de sa 
gestion. Lors de la r édac t ion des coutumes, 
plusieurs in te rd i ren t expressément au mari 
la d i spos i t ion à t i t re g ra tu i t des biens com
muns ; celle de Par is , qui avai t une disposi
t ion différente (art . 2 2 5 ) , y avai t mis ce cor
rect i f : elle tenai t ces l ibéral i tés pour vala
bles, à cond i t i on toutefois que la donation fût 
faite à personne capable et sans fraude. Les 
auteurs du Code c iv i l n ' o n t pas voulu reje
ter sur la femme la preuve toujours si diffi
ci le à suppor te r de la f r a u d e ; ils l 'ont au 
cont ra i re présumée et déclarée formellement 
pa r l ' a r t ic le 1422, et p o u r q u o i ? 

« Si la lo i donne au mar i administrateur de 
la communauté , a d i t M . S iméon , orateur du 
t r ibunat ( 1 ) , la facul té d 'hypothéquer ou d'a
liéner, en sus de son d r o i t d'administration 
des biens de la communau té , on présume que 
c'est p a r b e s o i n ; d 'a i l leurs il reçoi t un prêt 
ou le p r i x d 'une ven t e ; on c ro i t qu ' i l en fera 
un emplo i ut i le ; mais donner, c'est perdre. 
La d i spos i t ion à titre gratuit excède les pou
voirs de l ' admin i s t ra t ion . » 

C'est d o n c une quest ion de capac i t é ; il suf
fit, p o u r s'en conva incre , de se reporter à l'ar
ticle 1124 du Code . 

Nous répétons que la jur i sprudence des 
cours du royaume n'est p o i n t encore pronon
cée sur la nature et les effets de l ' incapacité 
établie p a r les art icles 1124 et 1422 du Code 
c iv i l , et qu ' i l est pe rmis de c ro i re que si une 
femme réc lamai t en jus t ice contre des abus 
qualifiés pa r l ' a r t ic le 1422, elle ne serait pas 
repoussée, p a r le m o t i f que son intérêt n'est 
pas encore n é ; car ce serai t nier qu'elle soit 
commune , ce serai t l ' exposer à une renoncia
t ion forcée, qu ' i l vau t m i e u x prévenir . 

(1) Locré, Code civil, tom. XIII, pag. 459. 
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Le min is tè re pub l i c , p ro t ec t eu r des fem
mes et des mineurs , nous le c r o y o n s , dev ra i t 
son a p p u i à une pa re i l l e r éc l ama t ion . 

Q u o i q u ' i l en soit , et dans cet é tat d ' i nce r 
t i tude sur les diff icul tés de d r o i t c i v i l , que 
deva i t fa i re vot re p r e m i e r bureau 1 N e devai t -
i l pas se re t rancher dans la d i s t i nc t i on p r o 
posée entre les actes l ic i tes et les actes i l l i 
cites, entre ceux que la lo i p r o t è g e et c e u x 
qu 'e l le défend , et se b ien souven i r q u ' i l ne 
s 'agi t pas d 'une ques t ion de d r o i t c iv i l , ma i s 
de d ro i t p u b l i c ? 

A i n s i , que l ' on se refuse à admet t re la sup
p o s i t i o n et le dol dans l ' u su f ru i t des biens de 
Carcassonne, ma lg ré les c i rcons tances où il 
a été cons t i tué , et le c h o i x de la tête sur la
quel le il repose, vo i l à ce que vot re p r e m i e r 

-bureau p r o c l a m e . Les actes fai ts sous l ' auto
r i té des lois sont p résumés l o y a u x et s incères 
dans leur exécu t ion , p a r c e que la Chambre 
ne peu t pas et ne d o i t pa s s ' immiscer dans les 
intérêts de f ami l l e . C 'es t là une concess ion 
immense , sans doute , et qu i p e u t p r o t é g e r 
b ien des f raudes . 

M a i s que l ' on étende le même p r i n c i p e aux 
actes que la lo i el le-même a f r appés de sus
p i c i o n , qu 'e l l e a in te rd i t s fo rmel l ement au 
m a r i c o m m e abus de p o u v o i r , a u x actes que 
la lo i déc la re el le-même n 'ê t re pas sincères, 
p u i s q u e l ' u su f ru i t d o n n é p a r M . Coste à sa 
fille du p r e m i e r l i t est r épu té fa i t à pe r sonne 
in te rposée , c 'est ce que nous n ' avons p u ad
met t re . 

L ' abus ic i a p a r u d ' au t an t p l u s évident , 
que si M m e Re i s s igeac n ' é ta i t pas une pe rsonne 
in te rposée , la c o m m u n a u t é ne r e t rouvera i t 
p lu s les va leurs qu i en sont sort ies , et qu i en 
sor ten t incessamment p a r la d o n a t i o n d 'usu
f r u i t ; elle ne r e t rouve ra i t que l ' immeuble , et 
n o n ses f rui ts , p u i s q u ' i l s ' ag i t non d 'une p r o 
p r i é t é en t iè rement al iénée, mais d 'une j ou i s 
sance donnée p e n d a n t la vie de M . Coste . 

M a i s q u ' i m p o r t e à la C h a m b r e le déba t de 
f a m i l l e ? q u ' i m p o r t e la ques t ion de savoi r si 
la d o n a t i o n sera respectée p a r la femme c o m 
mune o u p a r ses hér i t iers , s ' i ls a p p r o u v e n t 
ou d é s a p p r o u v e n t l ' avan tage fa i t à l ' en fan t 
d u p r e m i e r l i t ? 

N e do i t - i l pa s lu i suffire de savo i r que cette 
d o n a t i o n p o u r r a i t être a t taquée, c o m m e met
t an t en pé r i l la d o t de la femme, ou c o m m e 
t endan t à rendre la c o m m u n a u t é mauva i se 
en déf in i t ive ; et dès lo rs n 'est-ce pas une p r o 
p r i é t é doub l emen t p r é c a i r e que cet usu f ru i t ? 

Précaire, en ce q u ' i l n 'es t pa s cons t i tué 
dans les termes o r d i n a i r e s du d ro i t , et pré
caire encore , en ce q u ' i l p o r t e a t te inte a u x 
d ro i t s de la seconde c o m m u n a u t é . 

Ma i s , de p lus , cette d o n a t i o n fa i te à u n 
enfan t du p r e m i e r l i t est r épu tée fa i te à per 
sonne in terposée , c 'est-à-dire que le dona t eu r 
est p ré sumé a v o i r réservé cet u su f ru i t p o u r 
lu i -même sous le n o m de sa fille issue d ' u n 
aut re m a r i a g e ; et c 'es t la lo i e l le-même, l 'ar
t ic le 1422, q u i f a i t cet te s u p p o s i t i o n p o u r les 
va leurs mob i l i è re s que l ' on f a i t i n d û m e n t 
so r t i r de la c o m m u n a u t é . 

Enf in , Mess ieurs , q u a n d la l o i dé fend une 
chose , q u a n d cet te défense est fa i te dans un 
b u t m o r a l , dans un bu t de p ro t ec t i on p o u r 
les fami l l es , p o u r empêche r des abus t r o p fré
quents , est-ce à la C h a m b r e des députés , qu i 
p a r t i c i p e à l a c o n f e c t i o n des lo i s , à d o n n e r 
aux t r i b u n a u x , à d o n n e r a u x c i toyens l ' exem-

ple d ' une t r o p faci le i ndu lgence , de recher
cher les ra isons p a r lesquelles o n peu t , s inon 
é c h a p p e r à la défense, au m o i n s en a t ténuer 
les effets ou a jou rne r la r é p a r a t i o n ? 

Que la f ami l l e intéressée se taise, pour 
a v o i r un de ses membres assis au sein de la 
représen ta t ion na t iona le , cela se c o n ç o i t ; 
ma i s si cet in térê t compense à leurs y e u x la 
déser t ion de leur d ro i t , la socié té p o l i t i q u e 
n'est-elle pas un t iers au p r é j u d i c e duque l 
on n ' a pu ainsi p a c t i s e r ? Le d r o i t p u b l i c ne 
proteste-t- i l pas ? 

S i l ' in té rê t est la mesure des ac t ions , même 
en cette mat ière , la cons t i t u t i on de l 'E ta t , 
d o n t la conse rva t ion passe au-dessus de tous 
les intérêts , ne veut-elle pas que tous les élus 
du p a y s se p résen ten t devan t la C h a m b r e 
avec des t i t res avoués p a r la lo i , et p ro t égés 
p a r elle ? 

V o t r e 1 e r bureau , à une g r a n d e ma jo r i t é , 
a pensé que les sc rupules qu i l ' ava ien t a r rê té 
deva ien t acqué r i r un degré de p lu s de g ra 
vi té a u x y e u x du dépu té élu, qu i , c o m m e or
gane de la lo i , dans un siège élevé de magis 
t ra ture , sa i t m i e u x q u ' u n aut re c o m b i e n il 
est dés i rable de fort if ier le respect dû à ces 
lo is . 

Le 1 e r bureau a regret té que la d o n a t i o n du 
28 septembre 1837 a i t été dans des vues q u ' i l 
ne p o u v a i t a p p r o u v e r , q u o i q u e a u j o u r d ' h u i 
sans obje t , qualifiée sans d r o i t d'avancement 
d'hoirie, et qu 'e l le a i t p o r t é sur des biens ap
pa r t enan t à une c o m m u n a u t é d o n t le dona
teur n ' é t a i t pa s le maî t re , ma i s l ' admin i s 
t ra teur . Ce n 'es t pas vot re bureau qu i a qua
lifié cet acte d ' i l l ég i t ime , et M m e Re i ss igeac de 
pe r sonne in terposée ; c 'est la lo i el le-même, 
c 'est le C o d e c iv i l des F rança i s . 

I c i le d r o i t p u b l i c et le d r o i t cons t i tu t ion
nel s ' a p p u i e n t donc , dans les ga ran t i e s qu ' i l s 
ex igen t , non sur des s u p p o s i t i o n s de fa i t que 
l ' e spr i t de p a r t i p o u r r a i t suggérer , mais sur 
des p r o h i b i t i o n s formulées en lo i , sur des 
p r é s o m p t i o n s légales de f raude . 

C 'es t la lo i , e t non vot re bureau , qu i re
g a r d e la d o n a t i o n d ' u su f ru i t c o m m e fictive, 
c o m m e retenue de fa i t p a r M . Coste . 

P a r ces mot i f s , le 1 e r bu reau a l ' honneur 
de vous p r o p o s e r l ' a n n u l a t i o n de l ' é lec t ion . 

M . Dup in . Messieurs , dans le r a p p o r t que 
vous venez d 'en tendre , o n r econna î t que les 
o p é r a t i o n s sont régul ières . M . Re i s s igeac 
a l ' âge vou lu ; il p a i e aussi le cens : seulement 
on conteste que le t i t re en ver tu duque l l 'u
suf ru i t r epose ra i t sur sa tête soi t u n t i t re 
va lable p o u r q u ' o n puisse lui a t t r ibuer l ' im
p ô t q u ' i l présente c o m m e cens d ' é l i g ib i l i t é . 
O n v o u d r a i t donne r à cet acte , dans la c i r 
cons tance o ù il a été fa i t , la qua l i f i ca t ion 
d ' ac te s u s p e c t ; o n le présente c o m m e fa i t en 
f r aude du d r o i t p u b l i c ! Messieurs , les f rau
des é lectorales non seulement ne sont pas fa
vorables , ma i s son t odieuses q u a n d elles o n t 
p o u r ob j e t de f a i r e i n t r o d u i r e de f a u x élec
teurs, d ' i n t i m i d e r les vér i tables ou de les co r 
r o m p r e , d 'en i m p o s e r sur son âge p a r de f a u x 
cert if icats, de présenter aussi de f a u x cer t i 
ficats d ' i m p o s i t i o n , de p r e n d r e des i m p o s i 
t i ons payées p a r ses pa ren t s p o u r se les ap
p l i q u e r , o u d ' en i m p o s e r sur la qua l i t é sous 
laquel le o n se présente . M a i s a l léguer une 
f r aude é lec tora le en ce sens q u ' o n v o u d r a i t 

2 e SÉRIE. T . CXXIV. 13 
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supposer qu 'un père a fa i t une dona t ion à 
son fils p o u r le rendre é l igible ! ce la est inad
missible. Des actes de ce genre on t non seu
lement pe rdu ce nom dans notre légis la t ion 
actuelle, mais ils on t été encouragés p a r elle. 

E n effet, dans le système antér ieur à 1830, 
dans le système restr ict if du d r o i t d 'é l ig i 
bi l i té et d 'é lectorat (que les hommes les p lus 
l ibéraux ont toujours eu en vue d 'é tendre et 
non de restreindre) , dans ce système, tou t 
tendrai t , dans les termes de la loi comme dans 
son interpréta t ion, à faire le moins d 'é lec
teurs et d 'é l igibles possible. Mai s depuis 
1830, un p r i n c i p e con t ra i re a p réva lu , non 
pas assurément de faire des él igibles et des 
électeurs indéfiniment, mais d 'en faire p lus 
faci lement et en plus g r a n d nombre qu ' aupa 
ravant . Ains i l ' on a abaissé le cens électoral 
et d ' é l i g ib i l i t é ; on a donné plus de faci l i té 
aux ci toyens p o u r devenir électeurs ou él igi
bles. 

P a r exemple , le père, q u o i q u ' i l ne soi t nul
lement p ropr ié ta i re , p e u t s 'aider des impôts 
de ses enfants mineurs, uniquement parce 
qu ' i l a l 'usufrui t légal de ces biens, soit p o u r 
être électeur, soi t p o u r être é l igible ; le mar i 
peut prendre les cont r ibut ions de sa femme ; 
une veuve ou une femme séparée de biens peut 
les déléguer à son fils, à son gendre , et comme 
autrefois les dames châtelaines, incapables du 
service mil i ta i re , pouva ien t donner un cham
p ion pou r al ler à la guerre, à leur p lace et 
représenter le fief, de même au jourd 'hu i qu ' i l 
s 'agit de droi t s é lectoraux, la femme séparée 
ou la veuve peuvent donner un électeur, peu
vent donner un él igible, un électeur qui vo
tera p o u r elles, un él igible qu i les représen
tera dans les assemblées. (On rit.) 

Les fermiers peuvent s 'emparer de l ' i m p ô t 
des biens dont ils ne sont n i propr ié ta i res , ni 
usufrui t iers , dont ils ont seulement la jou i s 
sance, non pas p o u r un temps indéfini, mais 
pou r un temps toujours l imité , p o u r un temps 
assez vois in , pou r un temps qui p o u r r a i t ex
p i re r à j o u r fixe et en vertu d 'un acte qu 'on 
pour ra i t représenter dans l 'année même ou 
peu de mois après le j o u r de l ' é lec t ion, et ils 
peuvent être électeurs ou éligibles en vertu 
de cet impôt . 

On a encore ajouté une facil i té . Lorsque ce 
sont des pères ou des mères ou des ascendants 
qui donnent à ti tre d 'avancement d 'hoi r ie , 
ils ont le pr iv i lège non seulement de faire 
un électeur ou un él igible, mais même de les 
faire à l ' instant, la veille de l ' é lec t ion ; car 
dans ce cas on n ' ex ige pas la possession an
nale. 

Ains i , notre législat ion t rouve légi t ime et 
favorable qu 'un homme riche dise à son fils: 
Tu n'es pas encore établi, tu n 'as pas de 
b iens ; je te donne cette p ropr ié té p o u r que 
tu puisses devenir électeur, p o u r que tu sois 
éligible. E t que l 'on ne dise pas qu 'en raison
nant comme je viens de le faire, il y aura i t 
à rechercher si c'est ou non en f raude de la 
loi . Lo in de là, le père aura i t écri t en p ro 
pres termes, dans l 'acte de donat ion , dans les 
considérants de l 'acte, qu ' i l n 'a été mû que 
par le désir de rendre son fils é l ig ib le ; l 'acte 
serait bon, louable et const i tut ionnel . (Très 
bien !) 

Ains i l 'acte, dans ce cas, ne peut pas être 
qualifié de f rauduleux, car il n ' a rien qui ne 
soit favorable. 

Ma in tenan t a r r ivons à l ' ac te d o n t i l s 'agit: 
on vous présente un acte comme étant en état 
de susp ic ion lég i t ime ! E t p o u r q u o i ? Vous al
lez vo i r la besogne q u ' o n vous prépare . Nous 
al lons j uge r des p rocès , l i qu ide r des succes
sions, des communautés ; i l f a u d r a citer des 
auteurs p o u r et contre , et sur des questions 
où l ' o n avoue qu ' i l s ne son t pas d 'accord ; ce 
qui p o u r m o i serai t dé jà un mot i f suffisant 
pou r me décider en faveur de l a val idi té de 
l 'é lect ion. 

Quelle est donc la quest ion qui vous est sou
mise? c'est celle-ci : c 'est que M . Reissigeac 
père . . . 

M . Portalis. Beau-père! 

M . Dupin. C'est la même chose. M. Reissi
geac beau-père, é tant ascendant . . . 

M . Portalis. Etant mar ié en secondes noces. 

M . Dupin. Peu impor te . Je commence par 
déclarer que j e n ' a t t r ibue pas à l 'acte dont 
il s ' ag i t le caractère d 'avancement d'hoirie. 
C'est pa r fa i t emen t inut i le , pu i sque l'acte est 
de 1837, et que p a r conséquent la possession 
annale est complè tement acquise. C'est sim
plement un acte p a r lequel M . le beau-père 
de M . Re iss igeac aura i t donné à son gendre 
une p rop r i é t é qu i ava i t la qual i té de con
quêt dans la p r emiè re communauté . 

M . Portal is . Dans la seconde ! 

M . Dupin . Première ou seconde, peu im
por te ; dans la communau té à laquelle l'en
fant donata i re n ' appa r t ena i t pas. (Oui! 
oui!) E t alors on vous d i t : E n vertu de l'ar
ticle 1422 du C o d e c iv i l , qu ' i l n ' aura i t pu faire 
de d o n a t i o n qu 'au profi t des enfants com
muns. (C'est cela!) Il en résulte, en effet, que 
si p a r là la d o t de la femme était mise en pé
ri l , elle p o u r r a i t p l a ide r en séparation de 
biens ; c 'est un procès possible ; il en résulte 
encore que, lorsque le père v iendra à décéder, 
la femme p o u r r a accepter la communauté, et 
que si, en l ' acceptant , elle n ' y t rouvai t plus 
des biens qu i n ' au ra ien t pas dû en sortir et 
qu 'e l le n ' a i t p a s sa moi t ié , elle pourra i t plai
der, et exercer même le d r o i t de revendica
tion cont re les t iers détenteurs et soutenir la 
nul l i té de la dona t ion . Ce dro i t , elle pour
ra i t l ' exercer dans d i x ans, v i n g t ans, trente 
ans. ( Je lui souhai te longue v ie . ) Tous ces 
droi ts , dis-je, elle p o u r r a les exercer, mais 
seulement à p a r t i r de l ' époque où le droit 
sera ouver t . V o i l à ce q u i p o u r r a i t résulter 
de l 'ar t ic le 1422. M a i s il ne s 'agi t pas de cal
culer toutes les éventuali tés, il fau t prendre 
la quest ion dans l 'é tat où elle se trouve au
jou rd ' hu i . 

Or , en ce moment , M. Reissigeac est pro
pr ié ta i re de l 'usuf ru i t qui lui a été légué par 
son beau-père, et tous les p rocès qui sont dans 
la poss ib i l i té de l ' aveni r n 'é tant pas inten
tés, l ' a c t ion même n 'é tant pas ouverte, votre 
r appor t eu r ne peut pa s d 'office proposer en 
son nom, n i au n o m de son bureau, de juger 
ce p rocès et d ' annule r p a r ant ic ipa t ion la do
na t ion don t i l s 'agit . (Marques d'assenti
ment.) 

E t d ' a b o r d u n m o t sur ce t i tre d'usufrui
tier. L e beau-père de M . Reiss igeac lui a donné 
l 'usufrui t des biens d o n t i l s 'agi t pendant la 



d u r é e de la v i e d e lu i , dona t eu r . Ce la n 'es t 
p a s d é f e n d u . On p e u t donne r à un h o m m e 
l ' u su f ru i t d ' un b ien p e n d a n t sa vie duran t , 
e t j ' a v o u e que c 'est le cas le p lu s o r d i n a i r e ; 
ma i s o n peu t aussi le lui d o n n e r p o u r u n 
temps l imi té , p o u r c inq , d i x , qu inze ou v i n g t 
a n s , et même q u a n d on le d o n n e à des v i l les , 
à des communau té s q u i ne meuren t pas , o n 
ne peu t le fa i re qu ' à temps, et ce t emps ne 
p e u t excéder trente ans. R é c i p r o q u e m e n t 
p o u r le d o n a t e u r ; s ' i l n ' a , p a r exemple , 
q u ' u n d r o i t l imité , qu i d o i t se t e rminer à sa 
p r o p r e ex i s t ence ; il ne p o u r r a donner l 'usu
f ru i t que dans les l imites de son p r o p r e d r o i t ; 
m a i s l ' u suf ru i t n 'en est pa s mo ins régul iè re 
m e n t const i tué , e t cela suffit, en effet, p o u r 
p a y e r le cens é lectoral : il n 'est pas néces
sa i re d ' a v o i r un d r o i t d e p r o p r i é t é absolu ; 
le d r o i t réel, q u ' o n appe l l e usufru i t , suffit 
p o u r que l ' i m p ô t vous so i t c o m p t é . 

I c i d o n c l ' u su f ru i t est b ien l ég i t imement 
cons ta té , q u o i q u ' i l do ive finir p a r la m o r t du 
dona teu r . 

Q u a n t à l ' a c t i o n poss ib le en nu l l i t é de la 
p a r t de la femme, j e r é p o n d s q u ' o n e x c i p e i c i 
d u d r o i t d ' au t ru i ; que c'est su r tou t q u a n d o n 
veu t fa i re des ques t ions de d r o i t p u b l i c que, 
dans cet intérêt , on ne d o i t p a s e x c i p e r d 'un 
d r o i t p r i v é qu i n 'est p a s ouve r t p o u r l ' in t ro
d u i r e dans une ques t ion de d r o i t p u b l i c . 

D a n s l ' é ta t actuel des choses, j e déc lare 
q u ' à mes y e u x M . Re i s s igeac est tellement 
p r o p r i é t a i r e de l ' u su f ru i t donné , que je crois 
que qu i que ce soi t ne p e u t in ten te r d ' ac t ion 
con t r e l u i en nul l i té . L a femme ne le p e u t 
p a s , ca r son d r o i t n 'es t p a s ouve r t : il fau
d r a i t que la c o m m u n a u t é fût d issoute , qu'elle 
l ' eû t acceptée , et qu 'e l le n ' y t r o u v â t pa s sa 
p a r t p o u r qu 'e l l e p û t ag i r . Le pè re ne le p e u t 
p a s non p l u s , ca r il ne p e u t pas a t taquer son 
p r o p r e f a i t ; il a eu le d r o i t de d i sposer de 
ce t usu f ru i t p e n d a n t tou te sa vie , t emps pen
d a n t lequel i l a la d i s p o s i t i o n absolue de la 
c o m m u n a u t é . 

A i n s i n o n seulement l ' ac te d o n t s ' ag i t n 'es t 
p a s dans le cas d 'ê t re r e sc indé dès à présen t ; 
m a i s i l conse rvera son effet p e n d a n t toute la 
du rée du temps que son auteur a eu en vue, 
c 'es t -à-dire p e n d a n t toute la durée de la vie 
du dona teu r . 

Pe r sonne n ' a d ' ac t ion q u a n t à présent , et 
l ' a c t i o n que l conque qu i s ' ouv r i r a i t p l u s t a r d 
est sans influence sur la va l id i t é de l ' é lec t ion . 

Je conc lus à l a va l id i t é . ( M a r q u e s nom
breuses d'approbation.) 

M . Por ta l i s . (Aux voix !) L a science de 
l ' honorab le r a p p o r t e u r s'est p e r d u e au mi
lieu du b ru i t des conve r sa t ions pa r t i cu l i è res . 
( R u m e u r s au centre.) C ' es t u n malheur , u n 
très grand m a l h e u r ; ca r vous avez pa r fa i t e 
m e n t accue i l l i , c o m m e i l deva i t l 'être, l ' é lo 
quen t o ra teu r auque l j e succède. Je n ' a i pa s 
l a p r é t e n t i o n d ' avo i r la science d u d i t r ap 
p o r t e u r n i de l ' ex -honorab le p r é s iden t de la 
Chambre . (On rit.) Je resterai fo r t p e u de 
t emps à cette t r ibune , j e ne v e u x m'adresser 
q u ' a u b o n sens le p l u s vu lga i r e , et si, après 
m ' a v o i r écouté seulement p e n d a n t t ro i s mi 
nutes, vous n 'êtes pa s en t iè rement c o n v a i n 
cus que l ' ac te est s imulé , que c'est une f r aude 
p ieuse q u ' o n vous soumet , q u ' o n veut nous 
f a i r e consac re r , vous verrez. Mess ieurs , que 
ce l a ne p e u t p a s fa i r e le m o i n d r e doute , que 

cela est de tou te é v i d e n c e . V o i c i les fa i ts , qu i 
son t bien s imples . E t a n t membre d u bu reau , 
j ' a i eu conna i s sance des p ièces , et le bureau , 
à une très g r a n d e m a j o r i t é , a déc idé que l 'é
lec t ion deva i t être annulée , p a r c e que M. Re i s 
s igeac ne p a i e pa s le cens d ' é l i g i b i l i t é p a r 
lu i -même, ce la est incontes table ; il y supp lée 
p a r un acte ; cet acte a été reçu p a r - d e v a n t 
no ta i re e t qualif ié avancement d ' h o i r i e . P a r 
cet acte, son beau-père qu i a c o n v o l é en se
condes noces, qu i a des enfants de la seconde 
c o m m u n a u t é , qu i a, p a r conséquent , des 
dro i t s et des devo i r s à r emp l i r , son beau-père 
lui dé lègue l ' é l ig ib i l i t é , l ' u suf ru i t d é p e n d a n t 
de cette c o m m u n a u t é . Assurément , si 
M. Coste , beau-père de M . Reiss igeac , lu i eût 
dé légué un bien immeuble d é p e n d a n t de sa 
p remiè re c o m m u n a u t é , ce la ne fe ra i t a u c u n 
doute , ma i s il lu i a au con t r a i r e a t t r ibué un 
immeuble d é p e n d a n t de l a seconde c o m m u 
nauté . 

Ma i s , d i t M. D u p i n , cet acte est va lab le 
t an t que la nul l i t é n ' en est pa s p r o v o q u é e . Je 
r éponds à ce la p a r vos p r o p r e s p a r o l e s ; vous 
venez de d i re que cet acte d o n n e r a i t l ieu à la 
sépa ra t ion de biens si elle é ta i t demandée p a r 
la femme. (Bruit.) V o u s venez de d i re qu au 
bout de d i x , de v ing t , de t rente ans, l ' acqué
reur de ces immeubles qu i au ra ien t été ven
dus p a r M. Coste p o u r r a i t être d é p o u i l l é , in
quié té dans sa p r o p r i é t é . E h b i e n ! j ' a d m e t s 
un ins tan t que cet acte n 'est p a s nul p a r lui-
même, que nous ne sommes pas ic i un t r ibu
nal supér ieur , que nous ne pu i s s ions pas 
faire c o m p a r a î t r e M . Coste et déc la re r l 'acte 
n u l ; je dis que l 'acte n 'es t pa s favorab le , 
q u ' i l est con t r a i r e à l ' e spr i t de la lo i , au 
vœu du légis la teur , e t c 'est dans vot re inté
rêt même que j e dis que l 'ac te est s imulé p a r 
cela même. Cet acte est insol i te , car vous con 
v iendrez q u ' i l est f o r t é t r ange que l ' a d m i 
n is t ra teur d 'une seconde c o m m u n a u t é dé
pou i l l e ses enfants , ses p r o p r e s enfants , dans 
l ' in té rê t d ' un enfan t d 'une p r e m i è r e c o m m u 
nauté. (Nouvelle interruption.) 

L 'ac t e n 'est d o n c pas favorab le , l ' ac te est 
i n s o l i t e ; j e vais p lus lo in , i l est ma l qualif ié , 
ca r vous l 'avez qualif ié d ' avancemen t d 'ho i 
rie. Or , remarquez : c'est le beau-père qu i se 
dépou i l l e d 'une p a r t i e de sa fo r tune p e n d a n t 
sa vie à lu i . I l est év iden t q u ' i l n ' y au ra pas 
d 'ho i r i e , il est év iden t que ce n 'es t pa s u n 
avancement d ' ho i r i e . Cet acte n ' a p a s été 
exécu té ; ce qu i le p r o u v e , c 'est que le beau-
père de M . Re i s s igeac est resté en p le ine pos 
session de son b i e n ; ce qu i le p r o u v e , c 'est 
que dans le bureau M . Re i s s igeac lu i -même 
nous a d i t que le beau-père é ta i t admin i s t r a 
teur, receva i t les f ru i ts et lu i r enda i t compte . 
L ' ac t e n ' a d o n c pas été exécuté , l ' ac te a été 
fa i t p o u r le besoin de l ' é l e c t i o n ; c 'est une 
dé léga t ion de cens d ' é l i g ib i l i t é du beau-père 
au g e n d r e ; ce qu i le p r o u v e , c 'est que, dans 
sa c i r c u l a i r e a u x électeurs, M . Re i s s igeac a 
annoncé q u ' i l ne pos séda i t pas p a r lu i -même, 
mais q u ' i l ava i t p r i s des mesures p o u r jus t i 
fier d 'un ce r t a in cens d ' é l i g ib i l i t é . 

A i n s i , Messieurs , j e conc lus en ces t e rmes : 
Je suppose que nous n ' a y o n s pas le d r o i t de 
descendre dans le cœur de l 'acte et de le f r ap 
per de nu l l i t é ; j e d is seulement q u ' i l y a p ré 
s o m p t i o n grave , préc ise , c o n c o r d a n t e , et q u ' i l 
en résulte l ' év idence la p lu s c o m p l è t e que 
tou t n 'es t pa s sér ieux , et qu ' en un m o t c 'est 
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une fraude pieuse, si o n veut, mais c'est une 
fraude. (Aux voix! aux voix!) 

M le Président. Je mets aux v o i x l'an
nula t ion de l 'é lect ion de M . Reissigeac, p ro 
posée pa r le bureau. 

(L ' annu la t i on est rejetée presque sans o p 
pos i t ion . ) 

( M . Reissigeac est admis et prête serment.) 

LOIR-ET-CHER. 

Admission de M. le général Doguereau. 

M. le Président . La parole est à M . Dumon. 

M. Dumon (du Lot), rapporteur. Messieurs, 
M. le général Doguereau a été élu p a r le 
1er collège d 'ar rondissement de Loir-et-Cher. 
I l a obtenu au 2 e tour de scrut in 388 v o i x sur 
694 suffrages. 

Les opéra t ions sont régul iè res ; le généra l 
Doguereau justifie du cens et de l 'âge d 'él i
g ibi l i té , et le bureau m 'a chargé de vous p ro 
poser son admission. 

Mais il m 'a chargé en même temps de fa i re 
connaî t re à la Chambre la protes ta t ion qui 
a été d i r igée contre l 'é lect ion de M. le géné
ral Doguereau . 

La première par t i e de la protes ta t ion a 
pou r objet de contester l ' a t t r ibut ion de quel
ques suffrages en faveur de M . le général Do
guereau ; mais comme, en adop tan t l ' hypo
thèse la p lus défavorable à l 'honorable géné
ral, il se t rouve avoir obtenu plus de 30 vo ix 
au-dessus de la major i té , le bureau ne s'est 
pas arrêté à cette première par t ie de la p ro 
testation. 

La deuxième par t ie a p o u r objet de dénon
cer des manœuvres électorales. 

Pa rmi les faits qui y sont articulés, il y en 
a deux qui ont paru avoir quelque impor
tance aux yeux du bureau, et que je dois faire 
connaî t re à la Chambre. 

Une somme de 8,000 francs a été accordée à 
la vi l le de Blois p o u r l 'établissement d 'une 
salle d 'as i le ; et une somme de 5,000 francs, 
di t encore la protestat ion, a été accordée à 
la commune de Mar t eno ix pou r répara t ion 
de la maison d 'école et p o u r le matériel des 
classes sans que les formali tés voulues aient 
été accomplies . Le comité d ' ins t ruct ion pr i 
maire ne se réuni t que tous les mois , et comme 
ce délai aura i t été t rop long, on a passé ou
tre et toutes ces sommes ont été accordées peu 
de temps avant les élections. 

Votre bureau a souhaité que son rappor 
teur p r î t des renseignements sur les faits ar
ticulés dans la protestat ion, et je demande à 
la Chambre la permission de les lui présenter. 

L 'a l loca t ion de 8,000 francs avai t été de
mandée il y a à peu près neuf ou d i x mois ; 
il résulte d 'une note extrai te du dossier, que 
cette a l locat ion avai t été accordée en pr in
c ipe à peu près vers le mois d 'oc tobre der
nier ; elle a été réellement accordée le 17 fé
vrier sur une lettre de rappel écrite p a r le 
préfet de Loir-et-Cher le 15 février . 

L 'a l loca t ion de 8,000 francs fo rma i t le tiers 
d 'une dépense de 24,000 francs, nécessaire 
pou r établir au centre de la vi l le de Blo i s 
une deuxième salle d'asile. 

Quant à l ' a l locat ion de 5,000 francs, elle 

forme la moi t i é de la dépense nécessaire p o u r 
établ ir une maison d 'école qui , d 'après le 
r a p p o r t de M. l ' inspecteur des écoles primai
res du 1 e r j anv ie r , t omba i t en ruine , et qui 
é ta i t menacée d ' i n t e rd ic t ion , p a r suite de ce 
r appor t , pa r M. le p ré fe t de Loir-et-Cher. 

Tels sont les renseignements que j ' a i re
cueil l is , et le bureau a pensé que, malgré ces 
renseignements, le f a i t de ces al locations, à 
cause de leur r app rochemen t avec l 'époque 
des élect ions, p résen ta i t une assez grande 
grav i té p o u r q u ' o n en f î t p a r t à la Chambre. 

Je p ropose l ' admiss ion de M. le général 
Doguereau . 

( M . Doguereau est admis à prêter serment.) 

VOSGES. 

Admission de M. Cuny. 

M. Delebecque, rapporteur. Messieurs, le 
9e bureau m ' a chargé de présenter à la Cham
bre le résultat de l ' examen qu ' i l a été appelé 
à faire de l ' é lec t ion de M . C u n y pa r le pre
mier col lège électoral du département des 
Vosges , réuni à E p i n a l . 

Le nombre des électeurs inscri ts étant de 
207, le nombre des votants a été de 187; ma
jo r i t é absolue, 94. C'est jus tement le nombre 
de suffrages qu i a été obtenu p a r M. Cuny, 
lequel a été p roc l amé député . 

Le c a n d i d a t élu r empl i t les conditions 
d ' â g e ; il justifie du cens d ' é l ig ib i l i t é ; il a 
été nommé p a r la ma jo r i t é absolue des élec
teurs votants , et p lus du tiers des électeurs 
insc r i t s ; j e n ' aura i s donc , Messieurs, qu'à 
vous p ropose r , au n o m du 9 e bureau, l'admis
sion immédia te de M. Cuny , si je n'étais 
chargé de vous rendre compte d 'abord d'une 
protes ta t ion à laquelle cette élection a donné 
lieu. 

Cette protes ta t ion , signée p a r 52 électeurs, 
at taque l 'é lect ion de M. Cuny par deux 
moyens : 

1° Un bul le t in ne dés ignant pas suffisam
ment M . C u n y lui au ra i t été attribué mal à 
p r o p o s ; 

2° Un c i toyen qui ne pa ie pas le cens élec
toral aura i t p r i s p a r t au scrut in. 

Quan t au p remier moyen , vo ic i , Messieurs, 
les fai ts al légués p a r les auteurs de la pro
testation. I l s'est t rouvé dans l 'urne, au mo
ment du dépou i l l emen t du scrutin, un bul
letin po r t an t le nom de M. Cuny, précédé 
d 'une lettre qu i ressemble à un P, et qui 
pou r r a i t en réal i té être pr ise difficilement 
p o u r une autre lettre de l 'alphabet. Il n'y 
avai t sur ce bul le t in aucune désignation 
après le n o m de M . C u n y ; la lettre P n'est 
pas l ' in i t i a le du p r é n o m du candidat élu, 
qui se nomme Joseph Cuny. Le bureau du 
col lège électoral a néanmoins compté ce suf
frage à M. Cuny , et il p a r a î t avoir pris cette 
décis ion p a r la ra i son qu ' i l n ' y avait pas 
d 'autres personnes du n o m de Cuny qui fût 
é l igible dans l ' a r rondissement . Le père et les 
deux fils de M . C u n y figurent, il est vrai, sur 
la liste électorale, mais aucun d 'eux ne porte 
d 'a i l leurs un p r é n o m ayan t p o u r initiale la 
lettre P . Le bureau a d o n c pu penser que la 
notor ié té de la cand ida tu re de M . Cuny avait 
déterminé le vote q u ' o n lui conteste, et que 
le vote devai t être p a r conséquent classé au 

196 [Chambre des Députés.] DE LOUIS-PHILIPPE. [15 avril 1839.] 



[Chambre des Députés.] RÈGNE DE LOUIS-PHILIPPE. [15 avril 1839.] 197 
n o m b r e de c e u x q u i se son t p r o n o n c é s en sa 
f a v e u r . 

V o t r e 9e bureau , Messieurs , s'est p r o n o n c é 
à la m a j o r i t é dans le même sens que le bu
reau du co l l ège électoral : il lu i a p a r u que 
le p ré s iden t et les scruta teurs ava ien t été d i 
r igés p a r des vues impor tan tes , e t ce qu i le 
p r o u v e r a i t au besoin, c 'est q u ' u n aut re bul
le t in a ins i conçu , M . G u y , anc ien dépu té , 
n ' a pa s été compté à M . C u n y . Il ne man
q u a i t ic i qu 'une lettre p o u r que le n o m du 
c a n d i d a t fût pa r f a i t emen t écr i t , et la qua
l i té d ' anc i en dépu té le dé s igna i t suffisam
ment . N o u s avons pensé que ce dern ie r bul
le t in é ta i t encore mo ins contes table que ce lu i 
d o n t il a été ques t ion en p r e m i e r l ieu, et 
q u ' e n s u p p o s a n t le rejet de ce lu i -c i , que nous 
ne p r o p o s o n s pas , il p o u r r a i t en teni r l ieu, 
c e qu i d o n n a i t t ou jou r s à M . C u n y le même 
n o m b r e de suffrages, c 'est-à-dire p lu s de la 
m o i t i é des suffrages exp r imés . 

Q u a n t au second m o y e n , t i ré de ce q u ' u n 
c i t o y e n au ra i t p r i s p a r t à l ' é lec t ion sans en 
a v o i r le d ro i t , v o i c i , Messieurs , les fai ts sur 
lesquels il repose . 

U n s ieur Peu to t , p o r t é sur la l iste électo
rale , ne p e u t se p r é v a l o i r légalement , d i t -
o n , de toutes les i m p o s i t i o n s directes qu i o n t 
m o t i v é son i n s c r i p t i o n sur cette liste. P a r m i 
ces p r o p r i é t é s , i l en est une q u i figure au rôle 
des c o n t r i b u t i o n s sous le n o m de N i c o l a s 
G u y o t , et qu i au ra i t été i n d û m e n t c o m p r i s e 
dans une dé l éga t ion dé l iv rée au s ieur Peu -
t ô t p a r la veuve G u y o t , sa be l le -mère ; cette 
p r o p r i é t é n ' a p p a r t i e n d r a i t p lu s à la veuve 
G u y o t ; elle l ' au ra i t abandonnée d e p u i s qua
t r e ans à son fils, c 'est ce qu i est attesté p a r 
le m a i r e de G i r o n c o u r t , c o m m u n e o ù est si
tuée la p r o p r i é t é fonc iè re d o n t il s 'agi t , la
que l le est imposée de 43 fr. 36. 

U n bo is s i tué dans la c o m m u n e de Chau
monsey , et p o u r lequel i l est p a y é une im
p o s i t i o n de 45 fr . 59, qu i figure aussi t ou t 
en t iè re dans le cens é lec tora l du s ieur Peu
tot , ne se ra i t p lu s à lu i seul. Le ma i r e de la 
c o m m u n e déc la re que ce bo i s a p p a r t i e n t au 
s ieur P e u t o t et consor t s . Les auteurs de la 
p ro t e s t a t i on p r o d u i s e n t , de leur côté , un ex
t r a i t d ' un c o n t r a t de vente duque l il résulte 
que le s ieur P e u t o t aura i t , en effet, vendu 
sep t hectares de ce bo i s m o y e n n a n t le p r i x de 
20 ,000 f rancs. I l s éva luen t à 13 fr . 86 la p a r t 
de con t r i bu t i on q u i do i t , p a r sui te , être re
t ranchée du cens du s ieur Peu to t . 

Ce cens é ta i t de 204 fr . 8 9 ; si vous en re
t ranchez, d 'une pa r t , 4 3 fr . 36, et de l ' au t re 
13 fr. 86 vous le r édu i rez à 147 fr . 67 , et dès 

lo rs le s ieur P e u t o t n 'es t é v i d e m m e n t p lus 
é lecteur . 

Mess ieurs , je r e p r o d u i s les fa i ts tels qu ' i l s 
résul tent de l ' e x a m e n des p ièces qu i a eu l ieu 
d a n s le 9 e bureau . D u reste, n i le 9 e bureau , 
n i le r a p p o r t e u r , ne présen ten t ces fa i ts 
c o m m e t o u t à f a i t incontes tables ; en effet, il 
n ' y a pas eu déba t c o n t r a d i c t o i r e entre l ' é 
lec teur d o n t le d r o i t est contesté et les per 
sonnes qu i contes ten t ce d ro i t . 

L ' i n s c r i p t i o n du s ieur P e u t o t sur la liste 
é l ec to ra l e n ' a pa s été a t taquée dans les fo r 
mes dé te rminées p a r la lo i . I l é ta i t insc r i t 
su r cette l is te au m o m e n t de l ' ouve r tu re du 
sc ru t in ; la m a j o r i t é du 9 e bu reau , se f o n d a n t 
su r p lus i eu r s d é c i s i o n s pr i ses p a r la C h a m 

bre dans des cas ana logues , a pensé que sa 
p a r t i c i p a t i o n à l ' é lec t ion ne p o u v a i t p a s 
fa i re annule r le résul ta t de cette é lec t ion . 

N o u s avons , en conséquence , l ' honneur de 
vous p r o p o s e r de la va l ide r , et d ' adme t t r e 
M . C u n y c o m m e membre de cette Chambre . 

M . L a r a b i t . Je demande la pa ro l e . 

Messieurs, nous ne saurions admettre le 
principe qui vient d'être posé par l'honora

ble r a p p o r t e u r qu i descend de la t r ibune , et 
qu i est p réc i sément en o p p o s i t i o n avec d ' au
tres p r i n c i p e s très c la i r s , qu i o n t été p a r f a i 
tement posés p a r M . V i v i e n à l ' o cca s ion d ' une 
autre é lec t ion . 

Mess ieurs la pe rmanence des listes est une 
lo i p o u r le bureau du co l l ège é lec tora l ; m a i s 
elle ne p e u t être une lo i p o u r la C h a m b r e 
des députés . (Réclamations au centre.) 

N o t r e lo i , Messieurs , c 'est la l o i du 19 avr i l 
1831 q u i veut q u ' o n n ' i n sc r ive sur la liste 
é lec tora le que les c i toyens q u i p a i e n t 200 f r . 
d ' i m p o s i t i o n . C'est là le p r i n c i p e que vous ne 
sauriez méconna î t r e . Je sais b ien que vous 
ne pouvez pas a l ler rechercher dans toutes les 
listes é lectorales qu i o n t été dressées p a r les 
p r é f e t s ; mais toutes les fo is q u ' i l y au ra une 
er reur o u une f raude , et que cette er reur ou 
cette f raude au ra p u p r o d u i r e une é lec t ion 
à la ma jo r i t é d 'une seule v o i x , vo t re d r o i t et 
vo t re d e v o i r est d ' e x a m i n e r si les listes élec
torales o n t été dressées c o n f o r m é m e n t a u x 
lois . V o i l à les v ra i s p r i n c i p e s , et si vous 
n ' admet tez pas ces p r i n c i p e s , vous encoura 
gerez p a r ce la même les préfe ts à v i c i e r les 
listes électorales , vous encourage rez la f raude . 
Je m ' o p p o s e à l ' admiss ion . (Aux voix! aux 
voix!) 

( M . C u n y se d i r i g e vers la t r i bune . ) 
De toutes parts : A u x v o i x ! C 'es t i n u t i l e ! 
( L ' a d m i s s i o n est p r o n o n c é e . ) 
( M . C u n y prê te se rment . ) 

Situation des rapports restant à faire. 

M . le Prés ident . Messieurs , vo ic i quel le 
est la s i tua t ion de la Chambre re la t ivement 
aux r a p p o r t s qu i restent à fa i re . 

I l reste encore à en tendre : 1° le r a p p o r t 
sur l ' é l ec t ion de M . A b a t t u c c i ; ma i s les p i è 
ces n ' o n t pas été remises au bureau . (Voix 
nombreuses : S i ! s i ! ) 

M . Ducos . El les ont été remises au jourd 'hu i 
p a r M . A b a t t u c c i . L a C o m m i s s i o n s'est as
semblée ; elle d o i t l i re d e m a i n son r a p p o r t 
au bureau . 

M . le Président. 2° R a p p o r t sur l 'é lect ion 
de M . le géné ra l M e y n a d i e r , dans le dépa r 
tement de la Lozère ; 

3° R a p p o r t sur l ' é lec t ion de M . Ba l lo t , à 
M o r t a g n e ; 

4° R a p p o r t sur l ' é l ec t ion de M . le mar 
qu is de P ra s l i n , à Me lun . 

M . de T r a c y . M . le P rés iden t oub l i e l 'é lec
t i on du 3 e co l l ège du dépa r t emen t du Gers , 
séant à Lec tou re . Je suis a u x o rd re s de la 
C h a m b r e p o u r en fa i re le r a p p o r t . 

Plusieurs voix : Fai tes- le t o u t de suite. 
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GERS. 

Election de M. de Salvandy (1) 

M . de T r a c y , rapporteur. Messieurs, c o n 
formément aux ordres du 3 e bureau, j ' a u r a i 
l 'honneur de soumettre à la Chambre le ré
sultat des opéra t ions électorales du 3 e col lège 
du dépar tement du Gers, assemblé à L e c 
toure p o u r nommer un député . Ce col lège a 
élu M. de Salvandy, ministre de l ' ins t ruct ion 
publ ique . 

Plusieurs voix : A lo r s . 

M . de T r a c y , rapporteur. M . de Salvandy, 
qui , en même temps, a été nommé au col lège 
de Nogent - le -Rot rou , dépar tement d 'Eure-et-
L o i r . 

Les opéra t ions du premier jou r , 2 mars, 
n ' o n t donné lieu à aucune observat ion. Le 
3 mars, au premier tour de scrut in , M . de 
Sa lvandy a été p roc lamé pa r le 3 e col lège. Je 
dois cependant dire à la Chambre qu ' i l a 
été fait, au sujet de l 'é lect ion de M. de Sal
vandy, une protes ta t ion. Mai s je dois an
noncer aussi que le 3 e bureau, don t j e suis 
l 'organe, à une g rande major i té , m ' a chargé 
de vous déclarer l ' é lect ion valable. (Aux 
voix! aux voix!) 

Encore faut-il que je dise le nombre de 
v o i x auquel le député a été élu. 

Messieurs, le nombre des votants consta té 
p a r la feuille d ' i n sc r ip t ion était de 327. 
M . de Sa lvandy a réuni 166 vo ix , ce qui lui 
assurait la major i té absolue des suffrages, 
même en admettant t rois v o i x de plus que 
le dépoui l lement a présentées au delà du 
nombre por té à la feuille d ' insc r ip t ion . C'est 
sur cette différence que por t a i t la protesta
t ion. Mais dans le bureau, on a reconnu qu 'en 
retranchant ces trois vo ix , il restait encore 
à M. de Sa lvandy la major i té absolue que 
veut la loi . I l avait , de plus, réuni le t iers 
et au delà des membres inscrits sur la liste 
du collège. E n conséquence, le 3e bureau m ' a 
chargé de vous p ropose r l ' admiss ion de 
M. de Sa lvandy . 

M . le Président. Je mets aux vo ix l 'admis
s ion. 

Plusieurs voix : C'est i nu t i l e ; il n 'y a pas 
d 'oppos i t ion . 

( M . de Sa lvandy est admis, et déclare 
avoir déjà prêté serment comme député de 
Nogent- le-Rotrou. ) 

( L a séance est levée à 5 h. 3 /4 . ) 

Ordre du jour du mardi 16 avril 1839. 

A 1 heure, séance publ ique. 
Suite de la vérification des pouvoi r s . 
Scrutin pour la nomination de MM. les 
président, vice-présidents et secrétaires de 

la Chambre. 

(1) M. de Salvandy a été nommé aussi dans l'Eure-
et-Loir. 

C H A M B R E D E S P A I R S . 

Ordre du jour du mardi 16 avril 1839: 

A 1 heure, séance pub l ique . 
Dans le cours de cette séance, la Chambre 

se réuni ra dans ses bu reaux p o u r l 'examen 
des deux pro je t s de loi présentés par le Gou
vernement dans la dernière séance, et rela
t ifs : 

Le p remier aux t r i bunaux de commerce. 
Le deuxième à la p r o p r i é t é l i t téraire. 
I l sera p r o c é d é à la nomina t i on de Com

missions p o u r ces deux p ro je t s de loi . 

C H A M B R E D E S P A I R S . 

P R É S I D E N C E DE M. L E B A R O N P A S Q U I E R , 

chancelier de F r a n c e . 

Séance du mardi 16 avril 1839. 

La séance est ouver te à 1 h. 1/2. 
Le procès-verbal du vendred i 12 avril est 

lu et adopté . 

ADMISSION DE MM. L E C O M T E DE GRAMONT-D'ASTER 

E T D E GREFFULHE, A T I T R E H É R É D I T A I R E . 

M . LE CHANCELIER. E n exécu t ion de l'or
donnance du roi du 23 mars 1816, il a été pro
cédé à une i n f o r m a t i o n sur la requête pré
sentée dans la séance du 6 de ce mois par 
M. le comte de Gramont -d 'As te r , qui ré
clame son admiss ion dans la Chambre à ti
tre hérédi ta i re . 

Les s ix témoins entendus dans l'informa
t ion, et qu i avaient été désignés p a r le sort 
entre les douze garants ind iqués p a r le réci
p ienda i re , ont unan imement déclaré que 
M . le comte de Gramon t -d 'As t e r leur parais
sait d igne à tous égards de l 'admission qu'il 
sol l ici te . Je p r o p o s e en conséquence à l'as
semblée de p r o c é d e r immédia tement à la ré
cept ion du nouveau p a i r . 

( L a Chambre déc ide que M . le comte de 
Gramont -d 'As te r sera reçu séance tenante.) 

M. LE CHANCELIER. M. le comte de Gref
fulhe se présente également p o u r être ad
mis, con fo rmémen t à la décis ion prise par la 
Chambre dans sa dern iè re séance. 

( I l est p r o c é d é à cette double réception 
dans la forme prescr i te p a r le règlement.) 

Le g r a n d ré fé rendai re et M M . le duc de 
Brogl ie et le comte P h i l i p p e de Ségur, dési
gnés pa r M. le Prés ident , von t au devant des 
réc ip iendai res , et rentrent avec eux dans la 
salle, précédés de deux huissiers. 

M M . le comte de Greffulhe et le comte de 
Gramont -d 'As te r , debout , au mi l ieu du par
quet, prê tent serment dans les termes indi
qués p a r la fo rmule que l i t M . le Président, 
et qui est ainsi conçue : 

« Je j u r e d 'être fidèle au ro i des Français, 
d ' o b é i r à la Charte const i tu t ionnel le et aux 
lois du royaume, et de me conduire en tout 


